Sygn. akt ITII RC 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy III Wydziat Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marek Maculewicz

Protokolant: sekr. sad. Beata Kuczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 grudnia 2021 r. w N.

przy udziale -

sprawy z powddztwa maloletniej K. B. reprezentowanej przez matke W. T.
przeciwko G. B.

o podwyzszenie alimentow

I. alimenty od pozwanego G. B. na rzecz matoletniej powodki K. B. ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia
(...) r. w sprawie V RC (...) na kwote po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, podwyzsza poczynajac od dnia (...) r. do
kwoty po 650 (sze$cset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platne do rak matki maloletniej pow6dki W. T. do 15—go
dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi, od uiszczenia ktdrych strona powodowa byla zwolniona,
IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
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UZASADNIENIE

W. T. (1), dzialajgc w imieniu maloletniej powddki K. B., wniosla o podwyzszenie alimentéw na jej rzecz
od pozwanego G. B. z kwoty po 400 zl do kwoty po 1.000 zl miesiecznie, platne do 10-dnia kazdego miesiaca wraz
z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia ktdérejkolwiek z rat. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu W. T. (1) wskazala, ze maloletnia K. B. pochodzi z jej nieformalnego zwigzku z pozwanym
G. B.. od czasu, kiedy przyznano powodce alimenty (wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r. w sprawie V RC
(...)) koszty jej utrzymania znaczaco wzrosly, pozwany natomiast mimo wielokrotnego informowania go o tym, nie
zwiekszyl kwoty przekazywanej na rzecz maloletniej corki. Maloletnia powddka uczeszcza do VII klasy C. S.. Jest co
prawda osoba zdrowa i nie wymagajaca specjalistycznego leczenia, lecz jednoczes$nie jest aktywna i chetnie bierze
udzial w dodatkowych zajeciach. Chodzi na zajecia gry na pianinie, malarstwa, kickboxingu oraz na nauke plywania.
Wydatki miesieczne na maloletnia plasuja sie na poziomie 2.315 zl, w tym 300 zl na wyzywienie, 200 zl na obiady w
stoléwce szkolnej, 150 zl na dziez, 25 zl na nauke gry na pianinie i malarstwa, 150 zl na zajecia z kickboxingu, 100 zl na



zabawki, ksigzki i rozrywke, 150 zl na skladki szkolne, 50 zl na §rodki czystos$ci, 50 zl na leki i witaminy, 150 zl na basen,
50 z} na abonament telefoniczny, 937 zl na oplacenie czeéci rachunkéw domowych. Koszty roczne utrzymania dziecka
wynosza 4.950 zl, z czego 800 zt na zajecia dodatkowe wspomagajace rozwdj dziecka z zaburzeniami, 1.500 zt na
wakacje, obozy, wycieczki, 500 zl na wyprawke do szkoly oraz uniform, ktéry jest wymagany w szkole, 500 zl na buty i
kurtke zimowa, ocieplone spodnie lub kombinezon, 400 zl na prywatne wizyty u lekarzy i dentystow, 500 zl na wydatki
zwigzane z zakupem mebli do pokoju powddki, 250 zl na X. L., 300 zl na inne niespodziewane wydatki. Tym samym,
po uwzglednieniu miesiecznych i rocznych kosztéw utrzymania maloletniej, na zaspokojenie jej usprawiedliwionych
potrzeb niezbedna jest kwota okolo 2.700 zl miesiecznie.

Matka powd6dki W. T. (2) zatrudniona jest w sklepie (...), uzyskuje miesiecznie doch6d w wysoko$ci 850 funtéw (ok.
5.000 z}) miesiecznie z tytulu umowy o prace na czas nieokreSlony. Innych Zrédel dochodu nie posiada. Maloletnia
zamieszkuje z matka W. T. oraz jej mezem i ich mlodszym dzieckiem.

Matka powddki poswieca jej kazda wolna chwile od pracy, dba rowniez o jej zdrowie i prawidlowy rozwdj. Stara sie
rowniez zapewni¢ atrakcje odpowiednie do wieku powodki. Ponadto wskazuje, iz to na barkach matki spoczywa trud
wychowania, opieki i utrzymania matoletniej, dlatego niesprawiedliwym byloby obciazanie jej kosztami utrzymania
maloletniej na poziomie wyzszym, niz pozwany. Pozwany nie opiekuje sie dzieckiem na co dzien, wobec czego nie
odczuwa na sobie trudu i wysilku, jakie niesie za soba opieka nad dzieckiem. Matka maloletniej otrzymuje wsparcie
swojej rodziny i najblizszych, jednak w perspektywie dtuzszego czasu osoby trzecie nie mogg ponosi¢ konsekwencji
rozstania sie rodzicéw powodki i wspoHfinansowac codziennych wydatkow.

Na rozprawie w dniu (...) r. matka powddki wyrazila zgode na podwyzszenie alimentéw o 300 zl, to jest do kwoty po
700 zl miesiecznie.

Pozwany G. B. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony
powodowej na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze to matka maloletniej podjela decyzje o tym, Zeby zostaé
za granica i musiala liczy¢ sie z tym, ze koszty utrzymania maloletniej poza granicami kraju beda wyzsze. Zdaniem
pozwanego nie moze by¢ tak, ze to on ma ponosi¢ konsekwencje finansowych decyzji podejmowanych przez matke
powddki.

Pozwany jest zatrudniony na umowe o prace i zarabia 4.000 zt miesiecznie brutto. W 2020 r. osiggnal doch6d w
wysokosci 32.366 zl. Pozwany jest takze zobowiazany do placenia alimentéw na dwoje swoich pozostalych dzieci w
lacznej kwocie 800 zl miesiecznie. Na same zobowiazania alimentacyjne pozwany co miesiac przeznacza 1.200 zh.
Wydatki miesieczne pozwanego na utrzymanie domu wynosza 622 zl, w tym 200 zl prad, 230 zt opal, 40 zl wode, 72 z}
$mieci, 50 za $cieki i 30 zl podatek od nieruchomosci. Dodatkowo pozwany splaca kredyt, ktoéry zaciagnatl, by splacic
udzial bylej malzonki A. A. w majatku wspolnym. Rata tego kredytu wynosi 470 zl miesiecznie. Pozwany, jesli tylko
ma taka mozliwo$é, przelewa tytulem alimentow kwote wyzszg niz 400 zl miesiecznie. Dodatkowe pienigdze posyta
najczeéciej na urodziny corki, dzien dziecka, czy Swieta, kupuje ponadto maloletniej corce prezenty.

Jak twierdzi pozwany, przy tak znacznych wskazanych przez strone powodowa wydatkach na maloletnig powbdke,
pochlaniajacych niemalze caly dochéd matki maloletniej, jej malzonek musi zarabia¢ co najmniej 3-4 razy tyle,
by utrzymac siebie, powddke i matke powddki. Podczas pobytu pozwanego w (...)maloletnia otrzymywata okolo
80 funtéw miesiecznie zasitku C. benefit. Ponadto matka maloletniej mogla otrzymaé¢ dofinansowanie do zakupu
mundurka, obiadow szkolnych czy tez zaje¢ dodatkowych.

W ocenie pozwanego ciezko uznaé wydatek na X. L. jako usprawiedliwiong potrzebe dziecka. Pozwany kupuje tez
prezenty corce, a same nieprzewidziane wydatki moga sie pojawi¢ lub nie, a nawet jeSli sie pojawig nie musza by¢
zwiazane z usprawiedliwionymi potrzebami dziecka. Ponadto maloletnia na kickboxing uczeszczala tylko przez pare
miesiecy w 2020 1.



Na rozprawie w dniu (...) r. pozwany wyrazil ostatecznie zgode na podwyzszenie alimentéw o 200 zl, to jest do kwoty
po 600 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r. w sprawie V RC (...) podwyzszone zostaly alimenty od pozwanego G.
B. na rzecz maloletniej K. B. z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie, wraz z 13% w stosunku
rocznym w przypadku uchybienia w platnosci rat alimentacyjnych, przy zachowaniu dotychczasowych warunkdw i
terminéw platnosci

(dowaod: akta sprawy V RC (...) — wyrok k. 28).
Maloletnia powodka K. B. miala wowcezas 4 lata, byta zdrowa, uczeszczala do przedszkola w S. E. w (...).

Matka powédki W. T. (2) (wéwczas B.) pracowala w firnie N. jako pracownik magazynowy i z tego tytulu
uzyskiwala Srednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 600 funtoéw miesiecznie, rocznie 9.341,84 funtéw netto.
Studiowala pedagogike opiekunczo-wychowawcza w L., byla na 3 roku systemem zaocznym na Akademii (...) w L., na
zajecia przyjezdzala z (...), gdzie wowczas mieszkala i pracowala. Otrzymywala na corke zasilek rodzinny w wysokoéci
50 funtéw. Innych dochod6w nie posiadata.

Pozwany G. B. pracowal wowczas jako kierowca samochodu ciezarowego w firmie P. P.H.U. (...).j. z siedziba w N.,
uzyskiwal doch6d w wysokosci 1.600 zt miesiecznie brutto. Pozwany zamieszkiwat z rodzicami, doktadat im okoto
500 z} miesiecznie do oplat mieszkaniowych i do swojego utrzymania. Zaciggnal kredyt na zakup dzialki i, ktory byt
zobowigzany splacaé po 251,88 zl miesiecznie. Pozwany nie posiadat innych dochodéw ani majatku.

Powdébdka K. B. ma obecnie 12 lat, jest zdrowa. Uczeszcza do 7klasy C. S. w S. E. w (...). Miesieczne oplaty, jakie matka
maloletniej na nig ponosi wynosza: 30 funtéw kickboxing, 30 funtéw basen, 20 funtéw zajecia dodatkowe takie jak
jezyk niemiecki, jezyk hiszpanski i plastyka. Maloletnia powodka otrzymuje tez od swojej matki kieszonkowe. Koszt
mundurka szkolnego wynosi 150 zt rocznie. Konieczne sg takze wydatki na kurtke zimowa i buty. Koszt obiadéw w
szkole wynosi 30 funtéw miesiecznie. Maloletnia otrzymuje od pozwanego pieniadze na dzien dziecka, urodziny i na
gwiazdke.

Matka powdédki W. T. (2) nadal pracuje na p6l etatu w firmie (...) na stanowisku magazyniera, zarabia miesiecznie
800-850 funtow. Innych dochodéw nie posiada. Na dzieci otrzymuje miesiecznie kwote 140 funtéw. Innych dochodow
na dzieci nie otrzymuje.

Matka powodki zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu, na utrzymanie ktérego przeznacza kwote okoto 700-800
funtéw miesiecznie, z czego 500 funtdéw na czynsz, 140 funtéw na prad i gaz, 30 funtéw na internet, 120 funtéw na
oplate gminng i 50 funtéw za wode.

Matka powddki J. T. w 2013 r. zawarta kolejny zwiazek malzenski z R. T.. Malzonek réwniez pracuje w firmie (...),
jako kierowca wozka widlowego, zarabiajac na tym stanowisku kwote ok. 1.500-1.700 funtéw miesiecznie.

Matka Powddki oraz R. T. maja syna F. T., urodzonego w dniu (...) Maloletni ma problemy z plucami, jest pod stalym
nadzorem pulmonologa, choruje réwniez na astme. Poza tym maloletni rozwija sie prawidtowo. Uczeszcza do I klasy
SP.

Pozwany G. B. pracuje jako brygadzista w firmie (...) w O., gdzie do wrzeénia 2021 r. zarabial okolo 3.900 zi
miesiecznie netto z nadgodzinami i premig. Od miesigca pazdziernika 2021 r. z uwagi na mniejsza ilo$¢ pracy, zarabia
3.400 zl miesiecznie netto tacznie z premiami. Innych dochodéw nie posiada. Posiada zapewniony transport do pracy
z N., lecz musi tam dojecha¢ z W., co kosztuje pozwanego 100 zl miesiecznie. Mieszka w W., we wlasnym domu o

powierzchni (...)m>. Jest to pietrowy dom z uzytkowanym poddaszem, 4 pokojami, kuchnig, 2 lazienkami. Razem z



pozwanym mieszka tam jego byla zona A. A. zdwdjka ich dzieci: A. B. -1at 61 J. B. -1at 2. Pozwany rozwiddl sie z zona w
styczniu 2021 r. W wyroku rozwodowym zasadzono od pozwanego alimenty na rzecz jego maloletnich dzieci w kwocie
po 400 zl na kazde dziecko, lacznie w kwocie po 800 zl miesiecznie. Poza alimentami pozwany oplaca tez przedszkole
dla A. B. w kwocie 120 zl miesiecznie. J. B. bedzie réwniez uczeszczal do przedszkola, za co pozwany rowniez bedzie
placil 120 zl. Z maloletnia powddka K. B. pozwany ma systematyczny kontakt poprzez komunikator WhatsUp. Ponadto
powddka przyjezdza do pozwanego co roku na 2-tygodniowe wakacje — ostatnio byla u niego w sierpniu 2021 r. Poza
alimentami na coérke, pozwany przekazuje jej rowniez pienigdze na dzien dziecka w wysokos$ci 100 zl, na urodziny
w wysokoéci 200 zl oraz na $wieta Bozego Narodzenia w wysokoéci 200 z1. Placi takze 60 zl miesiecznie za telefon
komorkowy maloletniej oraz doplaca jej kwote 250 zt do biletéw lotniczych do Polski.

Wydatki pozwanego na dom wynosza: ogrzewanie 2.500 z rocznie, podatek od nieruchomos$ci 260 zl rocznie, prad
200 miesiecznie, woda 32 zl miesiecznie, wywoz Smieci 72 zl miesiecznie. Oplaty w caloéci ponosi pozwany, jego byta
zona mieszkajagca w tym domu nie doktada do oplat mieszkaniowych. Byla zona do tych oplat dolozyla jedynie w
pazdzierniku 2021 r., w kwocie 200 zl. Pozwany w lipcu 2021 1. zaciggnat kredyt w kwocie 70.000 zl na splate bylej zony
z tytulu majacego nastapié¢ podzialu majatku wspoélnego, splacal go bedzie przez 20 lat po okolo 500 zl miesiecznie.
Byla zona pozwanego nie wyraza zgody na splate w kwocie 70.000 zl, domaga sie wyzszej kwoty (co najmniej 110.000
z}), za ktora bedzie mogla kupi¢ mieszkanie i sie od pozwanego wyprowadzié.

Pozwany w pazdzierniku 2021 r. rozpoczal studia zaoczne w Wyzszej Szkole (...) w O. na kierunku zarzadzanie. Sg
to 3-letnie studia licencjackie. Obecnie posiada wyksztalcenie Srednie techniczne (mechanik samochodowy). Studia
potrzebne mu sa do awansu zawodowego, albowiem kilkakrotnie mial juz mozliwo$¢ awansu na wyzsze stanowisko z
wyzsza pensja, jednakze stanowiska tego nie otrzymal wylacznie z powodu brak wyksztalcenia wyzszego. Po awansie
jego zarobki zwiekszylyby o okolo 1.000 zl miesiecznie brutto. Z tytulu studiéw pozwany ponosi wydatki na czesne
w wysokoSci 430 zt miesiecznie oraz poniost koszt jednorazowej oplaty rekrutacyjnej w wysokos$ci 200 zl. Zajecia
odbywaja sie 2 razy w miesiagcu w soboty i w niedziele. Jednorazowy koszt dojazdu do O. wynosi okolo 50 zl, co
kumuluje wydatki w kwocie 200 zl miesiecznie

( dowod: odpis aktu urodzenia, k. 7, odpis wyroku k. 8, 50, kopie paragonéw k. 10, 11, 12, 13, 14, kopie PIT-37, k.
51-54, 86-89, wydruki bankowe k. 55-80, 91-110, 135, za§wiadczenia k. 85,136, pismo k. 131-134, umowa pozyczki k.
141-162, akta Sadu Rejonowego w (...)V RC (...), bezsporne).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo o podwyzszenie alimentéw od pozwanego G. B. na rzecz maloletniej powddki K. B. jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy (wyrok z dnia (...) r., I CKN (...), nie publ.) podstawa
powbdztwa z art. 138 kro moze by¢ tylko taka zmiana stosunkow, ktora nastgpila nie wczeSniej niz po
uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajgcego alimenty. Ponadto przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne
zwiekszenie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych lub istotne zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspakajania potrzeb wlasnymi
sitami. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga poréwnania stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
podwyzszeniu.

Biorac pod uwage date ostatniej regulacji wysokosci alimentow (wyrok Sadu Rejonowego w (...) zdnia (...) r. w sprawie
V RC (...), ustalajacy wysoko$¢ alimentéw na rzecz powodki K. B. na kwote po 400 zl miesiecznie), stwierdzi¢ nalezy,
Ze po obydwu stronach nastapily zmiany.

Po stronie powo6dki zwigzane sa one nie tylko z uplywem czasu i inflacja, jaka w tym niemal oémioletnim okresie
miala miejsce, lecz takze z rozpoczeciem nauki szkolnej, co skutkuje zakupem mundurka, przyboréw szkolnych
oraz intensywnym rozwojem psychofizycznym, wigzacymi sie z konieczno$cig ponoszenia wydatkéw nie tylko na



zaspokojenie jej podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak jedzenie, czy szkola, ale rowniez na rozwijanie jej
zainteresowarn.

Zmiany pojawily sie takze w sytuacji materialnej matki powodki W. T. (2), ktéra osiaga obecnie wyzsze niz poprzednio
dochody z tytutlu zatrudnienia o kwote 200-250 funtéw miesiecznie netto. Matka powddki wyszla ponownie za maz
za A. T., ktory zarabia miesiecznie 1.500-1700 funtow. W. T. (2) ponosi wydatki z tytutlu opieki i szeroko pojetego
rozwoju maloletniej, musi tak organizowa¢ swoj czas pracy, by mdc sie nig zajmowaé, co bez watpienia przeklada sie
na wysoko$¢ jej miesiecznych zarobkéw. Matka maloletniej powodki ukonczyla studia, wobec czego nie ponosi juz
kosztow zwigzanych z zakupem potrzebnych rzeczy do nauki oraz przelotami do Polski.

Po stronie pozwanego zmiany te polegaja na tym, iz aktualnie uzyskuje on wyzsze niz poprzednio wynagrodzenie za
prace o kwote okolo 2.000 zl miesiecznie netto. Z drugiej jednak strony, pozwany ponosi obecnie koszty utrzymania
wlasnego domu. Uprzednio zamieszkiwal z rodzicami i partycypowat w kosztach utrzymania domu do kwoty 500
zl miesiecznie, obecnie natomiast jego miesieczne wydatki na wode, prad i wywoéz Smieci plasujg sie na poziomie
304 zL. Wydatki roczne na ogrzewanie i podatek od nieruchomosci wynosza 2.760 zl. Obecnie pozwany posiada na
swoim utrzymaniu dwoje innych dzieci: A. B. - lat 6 i J. B. lat - 2, ktérych w dacie poprzedniej regulacji wysokosci
alimentéw na maloletnia powo6dke jeszcze nie bylo na §wiecie. W wyroku rozwodowym ze stycznia 2021 r. zasadzono
od niego na rzecz obydwu synéw alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na kazdego z nich, lgcznie w kwocie po 800
zl miesiecznie. Ze wzgledu na rozwod z A. A., pozwany bedzie zobowigzany splaci¢ byla zone z tytulu podzialu majatku
wspolnego, w tym celu zaciggna kredyt w wysoko$ci 70.000 zl, ktory splaca po 500 zl miesiecznie. Pozwany rozpoczat
studia zaoczne w O., ktére wigza sie z wydatkami na poziome okolo 480 zl miesiecznie.

Zgodnie z treScig art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby
rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni uprawnionemu, odpowiednio do wieku i uzdolnien,
prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Natomiast przez mozliwosci zarobkowe i majgtkowe nalezy rozumie¢ nie tylko
zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sit umystowych i fizycznych.

Zdaniem Sadu uzasadnione potrzeby powodki K. B. od czasu ostatniej regulacji wysoko$ci alimentéw wzroslty. Wziaé
tu pod uwage nalezy cho¢by ogolny wzrost cen artykuléw spozywezych i przemystowych, jak réwniez fakt, iz powodka
uczeszezado 7klasy C. S. wS. E. w(...), co pocigga za soba wyzsze niz dotychczas wydatki na zakup artykuléw szkolnych
oraz na rozwijanie jej zainteresowan. Zauwazy¢ nalezy, iz koszty utrzymania w (...) sa o wiele wieksze niz w (...), wobec
czego, zarobki w funtach zar6wno matki powd6dki jak i jej meza, moga okazac sie niewystarczajace przy wzrastajacych
potrzebach rozwojowych powodki.

Pomimo niewatpliwego wzrostu potrzeb powodki Sad nie znalazt podstaw, aby podwyzszy¢ alimenty na jej rzecz
do zadanej przez nig kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz o wysokosci alimentéw na rzecz powodki decydowaéd
beda nie tylko jej wzrastajace potrzeby, ale réwniez ograniczone mozliwoéci majgtkowe i zarobkowe pozwanego G.
B.. Mozliwosci te nie pozwalaja, zdaniem Sadu, na zasgdzenie zadanej pozwem kwoty, a jedynie na podwyzszenie
alimentow do wysokoéci po 650 zl miesiecznie, co stanowi kwote wyzsza o 250 zI w poréwnaniu do stanu
poprzedniego.

Nie ulega watpliwoSci, ze sytuacja materialna pozwanego w chwili obecnej jest znacznie lepsza niz w czerwcu 2013
r., gdy wysoko$¢ alimentéw na rzecz powddki ustalona zostala na kwote po 400 zl miesiecznie. Pozwany obecnie
zarabia okolo 2.000 zl miesiecznie netto wiecej niz poprzednio, jednakze cigzy na nim szereg zobowigzan, ktore
istotnie wplywaja na ocene jego mozliwosci w zakresie alimentowania maloletniej powodki. Pozwany ponosi koszty
utrzymania wlasnego domu i dojazdéw do pracy. Splaca obecnie raty kredytu w kwocie po okolo 500 zI miesiecznie,
zaciagnietego na splate bylej zony w ramach podzialu majatku wspélnego, a ktdry splacany bedzie przez najblizsze
20 lat. Pozwany ma $§wiadomo$¢, ze z tytulu podzialu majatku kwota splaty bylej Zony moze byé duzo wyzsza,



jednakze bank nie zgodzil sie na udzielenie pozwanemu wyzszego kredytu z uwagi na ograniczone mozliwoéci
kredytowe pozwanego. Tymczasem bytej zony pozwanego nie sta¢ ani na zakup mieszkania, ani nawet na wynajecie
stancji. Zdaniem Sadu ten nieunikniony w kontek$cie orzeczonego rozwodu wydatek nalezalo uznaé za uzasadniony,
albowiem bez wsparcia kredytowego pozwany nie moglby uwolni¢ sie od cigzacych wobec bylej zony zobowiazan.
Tym bardziej, ze byla zona pozwanego, z ktéra pozwany pozostaje w bardzo trudnych relacjach, nie ma w (...) zadnej
rodziny i do czasu jej splaty nie bedzie mogla opusci¢ domu pozwanego. Poza tym byla zona wraz z dzieémi generuje
w domu pozwanego dodatkowe koszty, co jeszcze bardziej obciaza budzet pozwanego. W tej sytuacji zaciagniecie
przez pozwanego kredytu pozwoli na znalezienie przez byla zone nowego mieszkania, co z kolei umozliwi pozwanemu
skoncentrowanie sie na jego pozostalych zobowigzaniach.

Przy ocenie mozliwo$ci podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej powodki K. B. Sad musial wiec wzig¢ pod uwage
rowniez okoliczno$é, iz obecnie powdd G. B. ma na utrzymaniu jeszcze dwoje innych dzieci: A. B. - lat 61 J. B. - lat
2, na ktérych wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia (...) r. w sprawie VI RC (...) pozwany ma zasadzone alimenty
w kwocie po 400 zl miesiecznie na kazdego z nich, lacznie w kwocie po 800 zl miesiecznie. Okoliczno$é ta ma o
tyle istotne znaczenie, ze mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego rozkladaja sie obecnie nie na dwie, lecz na
cztery osoby. Ustalajac bowiem wysoko§¢ alimentéw na maloletnig powddke Sad musi mieé¢ na uwadze takze pozostale
dzieci pozwanego i tak ustali¢ wysoko$¢ alimentow, by pozwany mogl realizowac zobowigzania alimentacyjne wobec
wszystkich uprawnionych oséb. Sad Okregowy w (...), oceniajac mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego w
sprawie rozwodowej, nie znalazt podstaw do zasadzenia alimentéw na rzecz maloletnich A. i J. B. ponad kwote
400 zl miesiecznie na kazdego z nich, cho¢ ich potrzeby sa z cala pewnos$cig zdecydowanie wyzsze. Okoliczno$c¢ ta
potwierdza ocene, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa ograniczone i niezaleznie od wysokich potrzeb wszystkich
dzieci pozwanego, o wysokoSci zasadzonych od niego alimentéw nie decyduja wysokie potrzeby jego dzieci, lecz
ograniczone mozliwo$ci pozwanego.

W pazdzierniku 2021 r. pozwany rozpoczat zaoczne w Wyzszej Szkole (...) w O. na kierunku (...) i, zdaniem
Sadu, wydatki pozwanego na podniesienie wyksztalcenia uznaé¢ nalezy za zasadne. Wyzsze wyksztalcenie pozwoli
pozwanemu uzyskaé¢ awans na lepsze stanowisko pracy, a tym samym otrzymac wynagrodzenie wyzsze o okolo 1.000
z} miesiecznie brutto. Pozwany otrzymal juz kilka propozycji awansu, jednakze na przeszkodzie za kazdym razem
stawal brak wyzszego wyksztalcenia. W tym kontekscie uzupelienie wyksztalcenia przez pozwanego wydaje sie wrecz
koniecznoS$cig. Co prawda podjecie nauki w trybie zaocznym niesie za sobg dodatkowe koszty, jednakze 3-letni okres
nauki trwat bedzie znacznie krocej niz obowigzek alimentacyjny pozywanego wobec maloletniej powodki, a tym
bardziej wobec jego mlodszych dzieci. Ukonczenie tych studiéw pozwoli pozwanemu w przyszlosci na partycypowanie
w kosztach utrzymania swoich dzieci w wyzszym niz obecnie stopniu.

Nie bez znaczenia dla ustalenia wysokos$ci alimentéw na kwote 650 zl miesiecznie pozostaje rowniez fakt, iz pozwany
doklada osobistych staran o wychowanie maloletniej powodki, utrzymuje z nig regularny kontakt, zabiera jg do
swojego domu i czyni dodatkowe, dobrowolne wydatki na jej utrzymanie. Jednocze$nie w ocenie Sadu matka
maloletniej powodki W. T. (2) nie jest w stanie na chwile obecng partycypowaé w kosztach utrzymania dziecka w
wyzszym niz dotychczas zakresie, tym bardziej, iz to ona na co dzien opiekuje sie dzieckiem.

W tych okoliczno$ciach Sad doszed! do przekonania, ze zasadne jest podwyzszenie, poczawszy od daty zlozenia pozwu
(...)r., alimentéw na rzecz powodki K. B. z kwoty po 400 zt do kwoty po 650 zt miesiecznie wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat, platne do rak powddki do 15-go dnia miesiaca, a
tym samym oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, o czym na podstawie art. 135 i 138 kro orzeczono w
punkcie I i II sentencji wyroku. Podwyzszona kwota alimentéw uwzgledni bowiem na wystarczajacym poziomie
usprawiedliwione i wzrastajace potrzeby powddki, jak rowniez majatkowe i zarobkowe mozliwos$ci zobowigzanego do
alimentacji pozwanego.

W punkcie III sentencji wyroku, biorgc pod uwage sytuacje majatkowa pozwanego G. B. i wysoko$¢ jego wydatkow na
utrzymanie dzieci, Sad zwolnil go od kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych strona powodowa byla zwolniona.



Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zadan pozwu oraz okoliczno$¢, ze obie strony poniosly wydatki na
pelnomocnikéw profesjonalnych, Sad koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosl, o czym podstawie art. 100
kpc orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku.

W punkcie V sentencji wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpe, Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



