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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Michalski

Protokolant: p.o. sekr. sad. Aleksandra Ludwiczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 lutego 2021 r. i 18 marca 2021 r.
sprawy P. M., urodzonego w dniu (...) wW., synaP.i M.z d. W.
obwinionego o to, ze :

w dniu 5 wrze$nia 2020 okolo godziny 16:05 w miejscowosSci N. gmina N. w obszarze zabudowanym jadac z predkoécia
71 km/h przekroczy} predko$c jazdy o 21 km/h. Ponadto podczas kontroli drogowej wbrew obowigzkowi nie udzielit
funkcjonariuszowi Policji informacji co do miejsca zatrudnienia,

tj. o czyn z art. 92a k.w. i art. 65 § 2 k.w.

I. obwinionego P. M. uznaje za winnego popelnienia zarzuconych mu we wniosku o ukaranie wykroczen z art. 92a
k.w.iart. 65 § 2 k.w. i za to na podstawie art. 65 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci
200 /dwustu/ zlotych;

II. na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych i art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego P. M. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zt /sto/ tytulem
kosztow postepowania, w tym kwote 30 zt /trzydzieSci/ tytulem oplaty oraz kwote 70 zl /siedemdziesigt/ tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania.

ZARZADZENIE
1.(...)
2. (...),
3.(...)
N., dnia 19 marca 2021 .
sygn. akt IT W 271/20

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie
glownej Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2020 r. okolo godz. 16:00 w miejscowosci N. w gminie N. funkcjonariusz Policji A. P. pehil
stuzbe dokonujac pomiaru predkosci jazdy za pomoca laserowego miernika predkosci U. (...)-20 200 LR, /produkgji
(...) Inc. o nr. fabrycznym (...), znak zatwierdzenia typu ZT (...)/. Urzadzenie to posiadalo na dzien dokonywania
pomiaréw aktualne §wiadectwo legalizacji ponownej wystawione przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w G., w



ktérym potwierdzono, iz spelnia ono wszystkie wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosSci pojazdow w
kontroli ruchu drogowego oraz szczegdtowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych /Dz. U. z 2019 r. poz. 1081/. Okres waznoSci legalizacji urzadzenia
okreslony zostal do dnia 8 grudnia 2020 .

Okolo godziny 16:05 funkcjonariusz A. P., stojac obok oznakowanego radiowozu, na bocznej drodze, koto przystanku
autobusowego w miejscowosci N., dokonywal pomiaru predko$ci pojazdéw, ktore poruszaly sie w obu kierunkach.
Jeszcze przed przystapieniem do dokonywania pomiaréw funkcjonariusz A. P. dokonal testu stalej odleglosci
urzadzenia pomiarowego na drzwiach garazowych Komendy Powiatowej Policji w N., natomiast testu prawidtowosci
dzialania przyrzadéw celowniczych poprzez odniesienie do szczytu budynku nr (...) w N.. Testy te wypadly pozytywnie,
co pozwolilo mu na rozpoczecie pracy z w/w urzadzeniem. W pewnym momencie funkcjonariusz A. P. zauwazyl
poruszajacy sie od strony N. w kierunku W., samocho6d osobowy marki F. o nr. rej. (...). Byl to wtedy jedyny pojazd
poruszajacy sie ta droga, ani przed nim, ani za nim nie jechaly inne pojazdy. Na tym odcinku drogi, ktorym poruszat
sie ten pojazd nie wystepowaly zadne przeszkody, ktore moglyby utrudni¢ dokonanie pomiaru lub wplynaé na jego
wynik /typu drzewa czy zaro$la wchodzace w jezdnie, linie i shupy energetyczne, przystanki autobusowe, przejazdy
kolejowe, itp./. A. P. skierowal celownik urzadzenia (...) na krate wlotu powietrza z przodu pojazdu F. o nr. rej.
(...), pojazd kontrolowany w trakcie rozpoczecia pomiaru poruszal sie droga w obszarze zabudowanym. Urzadzenie
ujawnilo predkosé kierowanego pojazdu z wynikiem 71 km/h oraz odleglo$¢é pomiedzy pojazdem kontrolowanym a
mierzacym 248 m. Funkcjonariusz Policji A. P. posiadal odpowiednie przeszkolenie i do§wiadczenie, w tym w zakresie
pomiaréw predkoéci za pomoca wskazanego urzadzenia (...). Po ujawnieniu predkoéci jazdy pojazdu kontrolowanego
funkcjonariusz Policji dokonal zatrzymania auta, okazalo sie, ze kierujacym jest P. M.. Kierowcy okazano urzadzenie U.
L., na ktérym widniala ujawniona predko$¢, tj. 71 km/h oraz odleglo$¢ miedzy pojazdem kontrolowanym a operatorem
urzadzenia, tj. 248 metrow, czas jaki uplynal od pomiaru do chwili okazania wyniku kierujacemu 25 sekund. Podczas
zatrzymania i legitymowania funkcjonariusz Policji zazadal od P. M. podania jego danych osobowych a takze podania
miejsca pracy. P. M. podal swe dane osobowe i adresowe, odmoéwil podania legitymujacemu mu funkcjonariuszowi
miejsca swego zatrudnienia. Kierowca odmoéwil przyjecia mandatu karnego. Kierujacy pojazdem P. M. podrézowat
wspoOlnie z pasazerka P. T., ktora w czasie kontroli nie opuszczala samochodu.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: notatka urzedowa, k. 1
- 2, Swiadectwo legalizacji ponownej, k. 4, zeznania swiadka A. P., k. 37 - 37v, czesciowo wyjasnienia
obwinionego P. M., k.36v, czesciowo zeznania Swiadka P. T., k. 42 - 42v/.

Juz w chwili zatrzymania przez kontrolujacego go funkcjonariusza Policji P. M. wskazywal, iz urzadzenie pomiarowe,
ktoérym postugiwal sie Policjant nie powinno stuzy¢é do pomiaréw predkosci, a jedynie do pomiaréw odlegtosci.
Zanegowal warto$¢ dowodowa dokonanego pomiaru ze wzgledu na typ urzadzenia pomiarowego. W sprzeciwie od
wyroku nakazowego obwiniony zarzucil obraze przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego
2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu
drogowego oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologiczne;j
tych przyrzad6éw pomiarowych /Dz. U. poz. 281/. Podnibsl, iz przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz konstrukcja
i wykonanie przyrzadu powinny zapewnia¢ wskazanie pojazdu, ktérego predkosé zostala zmierzona. Przepis ustepu 2
przewiduje za$, iz wymaganie, o ktérym mowa w ust. 1 powinno by¢ spelnione rowniez w przypadku, gdy wykonuje sie
pomiar predkosci pojazdu jadacego w grupie pojazdow lub w przypadku, gdy pojazd ten wymija, omija lub wyprzedza
inny pojazd. Oswiadczyl, iz w chwili pomiaru poruszal sie w grupie pojazdéw, nadto odwolal sie do szeregu orzeczen
sadoéw powszechnych, w ktérych Sady odmawialy mocy dowodowej pomiarom dokonanym przez urzadzenia typu U.
L.i (...). Te argumentacje obwiniony podtrzymal na rozprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przewdd sadowy potwierdzil sprawstwo i wine obwinionego P. M. w odniesieniu do zarzuconych mu wykroczen z art.
92ak.w.izart. 658§ 2 k.w.



W realiach niniejszej sprawy brak jest danych do przyjecia, ze obwiniony nie jest zdolny do zawinienia. Material
dowodowy nakazuje przyjac, ze osiagnal on odpowiedni wiek i stopien rozwoju intelektualnego, a wiec mial mozliwos¢
rozpoznania bezprawnosci popelmionych czynéw. Nie byl niepoczytalny, nie pozostawal w usprawiedliwionym bledzie
co do bezprawnoéci czynu lub okolicznosci ja wylaczajacej. Dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej. Obwiniony
jest czlowiekiem dojrzalym, wyksztalconym, posiada prawo jazdy od wielu lat i od wielu lat jest uczestnikiem ruchu
drogowego jako kierowca.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanego $§wiadka funkcjonariusza policji A. P., jak réwniez notatka urzedowa
sporzadzona bezposrednio po ujawnieniu wykroczenia /k.1- 2/, sporzadzona w oparciu o dokonany pomiar predko$ci
urzadzeniem typu U. L. sg wiarygodnymi dowodami potwierdzajacymi popelnienie przez obwinionego wykroczenia
z art. 92a k.w. /tj. przekroczenia predkoéci/. Zeznania $wiadka byly spojne, racjonalne, klarowne. Swiadek A. P.
zostal przeszkolony w obstudze recznego miernika predkosci U. L., w sposob rzeczowy opisal procedure i okolicznoéci
dokonywania pomiaru oraz w jaki sposéb doszlo do zatrzymania obwinionego, legitymowania i okazania mu wynikow
pomiaru. Zeznania te, w ocenie Sadu, zastuguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci i poczynienie na ich podstawie
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Swiadek wyraznie potwierdzil, iz na urzadzeniu widzial wynik pomiaru
71 km/h, co zreszta potwierdzil sam obwiniony w swoich wyjaénieniach zlozonych na rozprawie /k. 36v/. Zeznania
Swiadka w Swietle zapiséw notatki urzedowej /k. 1 - 2/ stanowig wystarczajaca, wiarygodna podstawe do uznania
sprawstwa i winy obwinionego w zakresie wykroczenia z art. 92a k.w.

W ocenie Sadu nie budzi zastrzezen procedura pomiaru predkosci samochodu kierowanego przez obwinionego,
sposob uzycia urzadzenia (...) ani dokumentacja dotyczaca wazno$ci legalizacji urzadzenia na date dokonywania
pomiaru.

Sad nie podzielit argumentacji obwinionego co do braku mocy dowodowej pomiaru dokonanego laserowym
miernikiem predkos$ci. Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie
wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego,
oraz szczegOlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzadoéw pomiarowych stanowi, ze konstrukcja i wykonanie przyrzadu powinny umozliwia¢ ustalenie pojazdu,
ktorego predkos$¢ zostala zmierzona. Przepis ust. 2 przewiduje, ze wymaganie, o ktébrym mowa w ust. 1, powinno
by¢ spelnione rowniez w przypadku, gdy wykonuje sie pomiar predkos$ci pojazdu jadacego w grupie pojazdéw, lub
w przypadku, gdy pojazd ten wymija, omija lub wyprzedza inny pojazd. W przypadku niespelnienia wymagania,
o ktéorym mowa w ust. 1, przyrzad nie powinien wskazywac i rejestrowa¢ wyniku pomiaru predkosci /§ 5 ust. 3
rozporzadzenia/. Wymdg ustalenia pojazdu, ktérego predkoéé zostala zmierzona nalezy interpretowac jako wymog
konstrukcji urzadzenia, ktére powinno pozwoli¢ operatorowi na ustalenie /zindywidualizowanie/ konkretnego
pojazdu kontrolowanego. Na pewno wymog ten nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, w jaki interpretuje
go obwiniony, jakoby kazde pomiarowe urzadzenie laserowe, aby moéc by¢ dopuszczonym do uzycia powinno
zapisywac obraz pojazdu kontrolowanego i nastepnie umozliwia¢ jego ustalenie obwinionemu. Obowiazek taki nie
jest przewidziany w cytowanym rozporzadzeniu. Powolane rozporzadzenie reguluje szczegdlowe warunki, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia laserowe do pomiaru predkosci. W § 17 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje sie, iz
przyrzad laserowy powinien by¢ wyposazony w urzadzenie: 1) celownicze z wizjerem, umozliwiajace ustawienie osi
optycznej tego urzadzenia w stosunku do osi wigzki promieniowania laserowego w taki sposéb, aby zapewnione
bylo jednoznaczne namierzenie celu w calym okre§lonym zakresie odlegloéci od pojazdu, ktérego predko$é moze
by¢ przez przyrzad zmierzona; 2) sygnalizujace lub wskazujace zachowanie zbiezno$ci osi optycznej wizjera z wiazka
promieniowania laserowego. Wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotycza przyrzadu laserowego, w ktorego sklad
wchodzi urzadzenie zapewniajace przypisanie wskazywanej predkosci do pojazdu, ktérego predkosé jest mierzona,
w inny sposéb niz za pomoca urzadzenia celowniczego z wizjerem /§ 17 ust. 2 rozporzadzenia/. Jak wynika z tego
przepisu urzadzenie laserowe nie musi by¢ wyposazone w rejestrator obrazu, aby moglo zosta¢ uznane za wazny
przyrzad pomiarowy. Potwierdza to takze $wiadectwo legalizacji ponownej, ktore zaswiadcza, ze urzadzenie to spelnia
wszystkie wymogi z powolanego rozporzadzenia.



Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy o miarach /Dz. U. z 2019 r., poz. 541 z poZzn. zm./ przyrzady pomiarowe podlegajace
prawnej kontroli metrologicznej moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas,
jezeli posiadaja odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje. Przepis art. 9a ustawy zawiera
delegacje ustawowa dla Ministra Gospodarki do okreélenia, w drodze rozporzadzen, dla poszczegélnych rodzajow
lub grup przyrzadéw pomiarowych: 1) wymagania, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady pomiarowe podlegajace
prawnej kontroli metrologicznej w zakresie konstrukcji, wykonania, materialéw oraz charakterystyk metrologicznych,
a takze, jezeli jest to niezbedne, w zakresie warunkéw wlasciwego stosowania tych przyrzadéw oraz miejsc
umieszczania na nich cech legalizacji i zabezpieczajacych, 2) szczegblowy zakres badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej, a takze, jezeli jest to niezbedne, sposoby i metody ich przeprowadzania,
3) zakres informacji, jakie powinna zawiera¢ instrukcja obslugi, oraz dodatkowe dokumenty poswiadczajace
charakterystyki metrologiczne przyrzadu pomiarowego, jezeli sa one niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia
badania danego rodzaju przyrzadu pomiarowego - przy uwzglednieniu przeznaczenia przyrzadéw pomiarowych
oraz zobowigzan wynikajacych z wiazacych Rzeczpospolita Polska umoéw miedzynarodowych. Urzadzenie U. L.
posiada wazna decyzje zatwierdzenia typu, wazna legalizacje, a miernik predkosci uzyty w realiach niniejszej sprawy
mial wazng legalizacje ponowna i jak wynika ze Swiadectwa legalizacji spelnial wszystkie wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego oraz szczegdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych /Dz. U. z 2019
r. poz. 1081/.

Wyjasnienia obwinionego Sad uznat za wiarygodne poza ta czescia, w ktorej utrzymywal, iz poruszal sie z predkoécia
administracyjnie dopuszczalng, a takze ze poruszal sie w grupie pojazdéw. Temu ostatniemu wyjaénieniu zreszta sam
zaprzeczyl na rozprawie, wskazujac, iz jechal po drodze, na ktoérej nie byto innych uczestnikéw ruchu. W pozostalej
czedci wyjasnienia obwinionego nie zastluguja na wiare, albowiem byly sprzeczne z reszta zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegblnosci z zeznaniami Swiadka A. P., z notatka urzedowa sporzadzona bezposrednio
po zdarzeniu w oparciu o wynik urzadzenia pomiarowego. Zeznania $wiadka P. T. Sad potraktowal rowniez za
niewiarygodne w czeéci, w ktorej wskazywala, ze obwiniony kierowal samochodem z predkoscia administracyjnie
dopuszczalng. Zeznania tego Swiadka w tej czeéci nie zasluguja na wiare, albowiem byly sprzeczne z reszta
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznaniami Swiadka A. P., z notatka urzedowa
sporzadzona bezpoérednio po zdarzeniu w oparciu o wynik urzadzenia pomiarowego. Zeznania tego Swiadka byly
sprzeczne z relacja obwinionego w tym zakresie, ze wedlug $wiadka obwiniony udzielit wszystkich informacji
zatrzymujacemu funkcjonariuszowi, a obwiniony sam przeciez przyznal, ze nie udzielil informacji Policjantowi o swym
miejscu zatrudnienia. W ocenie Sadu relacje osobiste miedzy obwinionym a §wiadkiem P. T. zawazyly na prawdziwoéci
i w konsekwencji na wiarygodno$ci zeznan $wiadka w tym zakresie.

Zgodnie z zeznaniami §wiadka A. P. i notatka urzedowa z k. 1 - 2 pojazd obwinionego poruszal sie samotnie po drodze,
zaden inny pojazd nie poruszal sie przed nim lub za nim, w tym samym lub przeciwnym kierunku. Na drodze lub w jej
poblizu nie znajdowaly sie zadne obiekty lub przeszkody, ktére utrudnialyby pomiar lub wplywaly na wiarygodnoéc
jego wynikow. Operator urzadzenia nie miat Zadnych watpliwo$ci co do ustalenia pojazdu kontrolowanego. Nadto
w wyniku pomiaru na wys$wietlaczu urzadzenia ujawniono predkos$¢ pojazdu kontrolowanego oraz czas plynacy
od momentu wyéwietlenia pomiaru. Urzadzenie (...) nie ma mozliwoSci rejestracji obrazu, jednak w Swietle § 17
powolywanego rozporzadzenia jest to dopuszczalne, a tym bardziej w ocenie Sadu nie przekresla to wiarygodnoéci
dokonanych przy jego uzyciu pomiaréw. Urzadzenie to pozwala na ustalenie pojazdu, ustala i rejestruje wynik /
predkos$é pojazdu mierzonego/ oraz pozwala ustali¢ czas pomiaru /poprzez wskazanie czasu, jak uplynat od ostatniego
pomiaru/. W ocenie Sadu te wla$nie dane lacznie z zeznaniami Swiadka A. P. i sporzadzong notatka z k. 1 — 2 byly
wystarczajace dla przypisania obwinionemu sprawstwa wykroczenia z art. 92a k.w. Obwiniony powolywal sie na
szereg judykatow, w ktorych odméwiono wiarygodnos$ci wynikowi pomiaru predkoéci. Jednak dokladna lektura tych
orzeczen wskazuje, ze zapadaly one w odmiennych stanach faktycznych, tzn. gdy kierowca pojazdu kontrolowanego
poruszal sie w grupie pojazdow, wyprzedzat inne pojazdy lub pomiar dokonywano z bardzo dalekiej odlegloSci. Takie
okolicznos$ci w realiach niniejszej sprawy nie wystapily. Pojazd poruszal sie po drodze samotnie, a pomiar zostal



dokonany z odleglo$ci 248 m przy dobrzej pogodzie i widoczno$ci, co odnotowuje notatka z k. 1 - 2. Polski system
prawny nie jest oparty na precedensach. W kazdej sprawie sad jest zobowigzany dokonaé¢ oceny zgromadzonego w
danym postepowaniu materialu dowodowego oraz dokonaé ustalen faktycznych opartych na dowodach odnoénie
sprawstwa i winy obwinionego. W ocenie Sadu zadne podnoszone przez obwinionego okolicznoéci, czy to natury
prawnej, czy faktycznej odnoénie procedury pomiaru predkoéci auta obwinionego nie podwazaja domniemania
wiarygodno$ci prawnometrologicznej urzadzenia, za pomoca ktoérego dokonano pomiaru.

Zachowanie sprawcy naruszajacego art. 92a k.w. polega na niezastosowaniu sie do predkosci ruchu okre$lonego
ustawa lub znakiem drogowym. W miejscu, w ktérym poruszal sie obwiniony i na ktérym to odcinku zostal poddany
kontroli urzadzeniem laserowym predko$é¢ administracyjnie zostala ograniczona do 50 km/h poprzez ustawienie
znaku D-42 /obszar zabudowany/. Obwiniony pomimo tego w obszarze zabudowanym poruszal sie z predkoécia
wyzsza od dopuszczalnej o 21 km/h.

Co do zarzutu z art. 65 par. 2 k.w. sprawstwo i wina obwinionego w tym zakresie nie budzi zadnych watpliwosci.
Przepis art. 65 § 1 k.w. stanowi, ze kto umys$lnie wprowadza w blad organ panstwowy lub instytucje upowazniona z
mocy ustawy do legitymowania: co do tozsamo$ci wlasnej lub innej osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca
zatrudnienia lub zamieszkania, podlega karze ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Natomiast art. 65 § 2 stanowi,
iz tej samej karze podlega, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlaSciwemu organowi panstwowemu lub instytucji,
upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomo$ci lub dokumentéw co do okolicznoéci wymienionych w § 1.

Sam obwiniony przyznal na rozprawie, ze odmowit funkcjonariuszowi Policji podania swoich danych co do miejsca
zatrudnienia, przy czym tlumaczyl to tym, ze takiego obowiazku prawnego nie ma, a nadto skoro zatrzymanie do
kontroli bylo niezasadne, to i zadanie tych danych przez Policjanta bylo bezzasadne. Argumentacja obwinionego
jest chybiona. Organy panstwowe i instytucje upowaznione z mocy ustawy do legitymowania os6b majg prawo, a
przy wykonywaniu okreslonych czynnosci stuzbowych - wprost obowigzek opierania sie na danych i dokumentach,
ktore sa w zwiazku z okre$long czynnoscia potrzebne. Odmowa udzielenia wiadomosci o danych osobowych utrudnia
lub uniemozliwia prace wlaSciwym organom lub instytucjom, uniemozliwia wykonanie czynno$ci stuzbowej lub
kontrolnej i w zwiazku z tym nie moze by¢ tolerowana. Poniewaz uprawnienia organéw panstwowych lub instytucji
sa w tym zakresie jasno okre$lone, nie wywoluje zasadniczych watpliwosci kwestia, jakie organy i instytucje maja
takie uprawnienia. Odpowiedzialno$¢ karna obejmuje kazda osobe, ktéra wbrew obowigzkowi nie udziela organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej do legitymowania, wiadomos$ci lub dokumentéw co do okolicznoéci
osobowych /art. 65 § 2 k.w./. Organami panstwowymi uprawnionymi do legitymowania z mocy ustawy jest m.in.
Policja na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 1. Nr 287, poz. 1687 z p6zn. zm.) i ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6Zn. zm.).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz sprawstwo i wina obwinionego P. M. w zakresie stawianych mu zarzutéw nie budza
watpliwoéci. W konsekwencji Sad uznat obwinionego za winnego popelnienia zarzuconych mu we wniosku o ukaranie
wykroczen z art. 92a k.w. i art. 65 § 2 k.w. i za to na podstawie art. 65 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage spoteczna szkodliwo$¢ popelionych wykroczen i rodzaj zagrozonego dobra
chronionego prawem. W ocenie Sadu kara grzywny w wysokoSci 200 zt jest adekwatng do stopnia jego winy i stopnia
spolecznej szkodliwoéci popelionych dwoch wykroczen. Sad uznal, ze kara grzywny w takim rozmiarze wplynie w
sposob wychowawczy na obwinionego, ponadto spelni swoje zadanie w zakresie prewencji generalnej oraz spowoduje,
iz w przyszloSci obwiniony nie popelni podobnych wykroczen.

Jednocze$nie wobec uznania obwinionego winnym Sad na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych i art. 119 § 1 k.p.w. obciazyt obwinionego kosztami postepowania w
kwocie 100 zlotych, w tym kwota 30 zt tytutem oplaty i kwotg 70 zl tytulem zryczattowanych wydatkéw postepowania.
Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zwolnienia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych, obwiniony ma



mozliwo$¢ ich uiszczenia, a powstale koszty sa wynikiem wylacznie zachowania obwinionego niezgodnego z zasadami
ruchu drogowego. Obwiniony jest osoba mloda, zdrowa, ma duze mozliwoS$ci zarobkowe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.
zarzadzenie;

1(...),

2) (...),

3) (..),

4) (...).

N., dnia 30 kwietnia 2021 r.



