Sygn. akt IT W 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR Krzysztof Bienkowski

Protokolant : sekr.Milena Borowska

Przy udziale oskarzyciela publicznego : -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.09.2017r., 20.10.2017r.
sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w N.

przeciwko K. C.

synowidJ.id.zd. B.,

ur. (...) w miejscowosci P.,

obwinionemu o to, ze w dniu 27 marca 2017 roku o godzinie 16:35 w miejscowoéci N. droga (...) w strone G., kierujac
pojazdem marki M. o nr rej. (...) w miejscu ograniczenia predkosci znakiem B-33 do 60 km/h, przekroczyl predkoséc
dozwolong o 53 km/h,

Y. o wykroczeni e z art. 92a kw.
orzeka:

I. Obwinionego K. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem , ze kierowal opisanym
wyzej pojazdem o nr rejestracyjnych (...) i za to z mocy art. 92a kw skazuje go i wymierza kare grzywny w wysokoS$ci
1.500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych;

II. Na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
( Dz.U.z1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) i art. 118 ust. 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Nidzicy) zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych oraz kwote 150 (sto
piecdziesiat) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 26 marca 2017r. obwiniony K. C. kierowal samochodem osobowym marki M. nr rej. (...) na drodze krajowej

nr (...).

Okolo godziny 16:35 wymieniony zostal zatrzymany przez funkcjonariusza Policji kolo miejscowosci N. w zwigzku z
przekroczeniem dopuszczalnej predkoéci o 53 km/h.



Pomiar predkosci zostal dokonany przez funkcjonariuszy z Komendy Powiatowej Policji w N. za pomoca urzadzenia
(...) 20-20 200LR.

W miejscu gdzie dopuszczalna predko$é wynosita 50 km/h obwiniony poruszal sie z predkoécig 113 km/h.

Po zatrzymaniu obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu w zwiazku z powyzszym zostal pouczony o skierowaniu
wniosku o ukaranie do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody :

wyjaén.obwin.K.C. k.39v - cze$ciwowo, kserokopia dowodu rejestracyjnego k.22-23 , zezn.§wd.A. P. (1) k.46, notatka
k.1., Swiadectwo legalizacji k.45

Obwiniony K. C. przestuchany w toku czynno$ci wyjaéniajacych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmowil skladania wyjasnien

(dow : wyjaén.obwin. K. C. k.7)

Na rozprawie obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i odwolat sie do argumentacji
przedstawionej na pi$émie w sprzeciwie od wyroku nakazowego (k.34-36).

Podkreslil, ze jego samochdéd ma numery rejestracyjne nr (...) , a nie tak jak wskazano w zarzucie (...).
Wskazal , ze urzadzenie pomiarowe nie identyfikowalo jego samochodu , byla tylko wyswietlona predko$¢.
W ocenie obwinionego poruszal sie z predkoscia 63 km/h.

Ponadto obwiniony wskazal , ze mial Swiadomos$é obowigzujacego ograniczenia predkosci i widzial funkcjonariusza,
ktoéry dokonywal pomiaru z odlegloéci 300-200 metrow.

(dow : wyjaén.obwin. K. C. k.39v)

Sad zwazyl , co nastepuje :

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego jedynie cze$ciowo zastluguja na przyznanie waloru wiarygodnoéci.

Dotyczy to tej czeSci wyjasnien , w ktérych obwiniony przyznaje , ze w miejscu i czasie jak w zarzucie kierowal
samochodem osobowym, ze mial §wiadomo$¢ obowigzujacego zakazu i ze widzial funkcjonariusza dokonujacego
pomiaru.

Kwestia kierowania pojazdem jest o tyle istotna , ze zaréwno w tresci notatki stuzbowej jak i opisie czynu zarzucanego
(k.1 k.10v) blednie opisano numer rejestracyjny pojazdu obwinionego.

W éwietle wyjasnien obwinionego (oraz innych dowodéw) nie budzi jednak watpliwosci , ze chodzi o kierowany przez
K. C. w dniu 27 marca 2017r. samochdd osobowy marki m. o nr rej (...).

(dow : kserokopia dowodu rejestracyjnego k.22-23)

Wskazaé ponadto nalezy , Ze granice rozpoznania sprawy wyznacza konkretne zdarzenie faktyczne , a nie oczywiscie
bledny zapis w notatce urzedowej czy omyltka w opisie czynu.

Natomiast w pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego, w szczegélnosci te w ktérych nie przyznaje sie do winy
uznac nalezy za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci.

Wyjasnienia K.C. stoja bowiem w sprzecznoéci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.



Absolutnie nie mozna podzieli¢ zastrzezen wyrazonych w wyjaénieniach obwinionego i szeroko opisanych w
uzasadnieniu sprzeciwu dotyczacych urzadzenia pomiarowego.

Whbrew bowiem wywodom obwinionego wskaza¢ nalezy , ze urzadzenie (...) 20-20-100LR o nr fabrycznym (...)
spelnia wymogi przewidziane w R. Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. (DzU z 6.03.2014 , poz.281), 0 czym
jednoznacznie §wiadczy dokument na k.45 akt (§wiadectwo legalizacji ponowne;j).

Nalezy rowniez zwrocié uwage , ze konstrukcja tego urzadzenia , co Sad mial okazje stwierdzi¢ w trakcie ogledzin
(k.46v) umozliwia precyzyjna identyfikacje pojazdu , ktérego predkos¢ jest mierzona. Okno celownika wyodrebnia
stosunkowo niewielki obszar przestrzeni za$ plamka wiazki laserowej umozliwia precyzyjny pomiar indywidualnego
pojazdu.

Podkreslié nalezy , ze pomiar ten bazuje na technice laserowej , nieporéwnanie bardziej dokladnej niz wymienione w
uzasadnieniu sprzeciwu urzadzenie typu (...).

W wypadku wykonania takiego pomiaru przez odpowiednio przeszkolonego , do§wiadczonego funkcjonariusza Policji
— tak jak w niniejszym przypadku — brak jest podstaw w ocenie Sadu do kwestionowania jego wyniku.

Jest przy tym oczywiste, ze wyboru pojazdu kontrolowanego dokonuje funkcjonariusz , jednak nie zmienia to
technicznych mozliwoéci wykonania zindywidualizowanego pomiaru predkoéci pojazdu.

Nie spos6b przy tym zgodzié sie z cytowanym w sprzeciwie pogladami (a raczej wysnutymi na tej podstawie wnioskami
autora sprzeciwu) jakoby nie bylo mozliwe uwzglednienie w procesie dowodzenia relacji osobowych policjanta w
postaci zeznan $wiadka.

Jest to stanowisko sprzeczne z fundamentalng zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art.7 k.p.k. (w zw. z
art.8 k.p.w.), ktorej sens polega na tym, Ze organ procesowy nie jest skrepowany zadnymi regulami dowodowymi, z
gobry narzucajacymi ocene dowodow (por. B. Bienkowska, w: Kruszynski, Wyklad, s. 66), jak réwniez wiarygodnoscia
i sila dowodowa poszczegdlnych dowodow (por. M. Ciedlak, Zagadnienia, s. 228). Regulacje ustawy procesowej
nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak
rowniez nie wprowadzaja roéznic co do warto$ci poszczegbdlnych dowodéw. Ocena kazdego dowodu pozostawiona jest
sadowi orzekajacemu, ktory obowigzany jest dokonywacé jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego (por.
wyr. SN z 11.7.1977 1., V KR 92/77, OSNKW 1978, Nr 6, poz. 67; wyr. SN z 14.1.2004 r., III KK 222/03, OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 97).

(A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016)

W realiach sprawy brak jest jakichkolwiek okolicznoéci , ktére nakazywalyby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ relacji
Swiadka , ktory jest dla obwinionego osobg absolutnie obea i nie ma zadnych powodéw by go bezpodstawnie obciazac.

Zeznania A. P. sg spOjne , logiczne i konsekwentne , a tym samym wiarygodne.
(dow : zezn.Swd.A. P. (1) k.46, notatka k.1)

W $wietle tych zeznan stwierdzi¢ nalezy , ze dokonany pomiar predkoéci nie byl obarczony bledem i bez zadnych
watpliwoéci dotyczyt pojazdu kierowanego przez obwinionego.

Nalezy rowniez zauwazy¢ , ze z wyja$nien obwinionego jasno wynika, ze widzial dokonujacego pomiar jego predkoéci
policjanta i mial Swiadomos$¢ obowigzujacego zakazu.

Jak wynika ze spdjnych i logicznych zeznan §wiadka — funkcjonariusza Policji i innych korespondujacych ze soba
dowoddéw obwiniony ewidentnie przekroczyt dozwolona predkosc o 53 km/h.



W zwiazku z powyzszym fakt popelnienia wykroczenia wypelniajacego znamiona czynu z art.92a k.w. nie moze budzic¢
najmniejszych watpliwosci.

Biorac pod uwage , ze obwiniony jest osoba dorosla, znajaca normy prawne, w tym zasady ruchu drogowego (kt6érych
znajomo$¢ deklaruje) i konsekwencje ich nieprzestrzegania , a czyn mu zarzucany ma charakter prosty ze spolecznego
punktu widzenia, uzna¢ nalezy ze obwinionemu mozna i nalezy przypisa¢ wine.

Wymierzajac kare grzywny za przypisane obwinionemu wykroczenie Sad bratl pod uwage caloksztalt okolicznoSci
obcigzajacych i lagodzacych, w szczegdlnoSci stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez niego czynéw i
stopien winy.

Juz w tym miejscu wskazac nalezy , ze przypisane obwinionemu wykroczenie zagrozone jest karg grzywny, ktorej
wysoko$¢ wyznacza przepis ogolny kodeksu wykroczen — art.2481 k.w. , ktory stanowi , ze ,,grzywne wymierza sie w
wysokosci od 20 do 5000 zlotych”.

Przy wymiarze kary Sad wzial po uwage stosunkowo znaczny stopien naruszenia zakazu administracyjnego o 53 km/h.

Podkres$li¢ rowniez nalezy , ze wykroczenie mialo miejsce na stosunkowo ruchliwej drodze w godzinach znacznego
natezenia ruchu.

Z kolei jako okolicznosci lagodzace uwzglednié nalezalo stosunkowo mlody wiek sprawcy , deklarowana niekaralno$é
i stabilny tryb zycia (k.39).

W ocenie Sadu uwzglednienie wszystkich okolicznoéci przypisanego obwinionemu czynu powoduje , Ze wymierzona
kara grzywny w wysokoSci 1.500 zl jawi sie jako adekwatna i powinna spelni¢ cele wskazane 3381 k.w.

Ponadto Sad obciazyt obwinionego kosztami postepowania , wobec braku podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

SSR Krzysztof Bienkowski



