U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 343/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 23 marca 2022
r. o godz. 16:38 w N.,
w powiecie  (...), woj.
.) w sklepie (...)
przy ul. (..) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z inna nieustalona osoba
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 13 sztuk
szamponéw ,Head &




Shoulders”, 1  butelki
whisky ,Jack Daniels”
o pojemnoéci 1,75 |1,
1 zelu pod prysznic
»,0ld Spice”, 16 zeli pod
prysznic ,Nivea”, 9 zeli
pod prysznic ,,Palmolive”,
powodujac tym samym
straty w kwocie 704,10
z} na szkode (..
spotki  z
odpowiedzialno$cig w L.,

ograniczona

Y. popelnienia
przestepstwa z art.
278 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1) W dniu 23 marca 2022 | zeznania $wiadka J. L. k. gov - 91

r. M. K. przebywal w
sklepie (...) przy ul. (...) w
N.. Byl ubrany w ciemne
spodnie, granatowa bluze
marki ,Tommy Jeans”,
ciemne buty z bialymi
jasna
twarzy

sznurowadlami i
podeszwa. Na

mial maseczke ochronna
w zwigzku z panujacym
wowczas stanem epidemii.
W tymze sklepie M. K.
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innym
nieustalonym mezczyzna
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 13 sztuk
szamponéow ,Head &
Shoulders”, 1  butelki
whisky ,Jack Daniels”
o pojemnoéci 1,75 1,
1 zelu pod prysznic
»,0ld Spice”, 16 zeli pod
prysznic ,Nivea”, 9 zeli
pod prysznic ,,Palmolive”,
powodujac tym samym
straty w kwocie 704,10




7z} na szkode (..)
spotki z  ograniczona
odpowiedzialno$cig w L..

zeznania Swiadka E. G.

k. o1

Protokoly ogledzin wraz
z nagraniami monitoringu
wizyjnego

k.20-31

2) Kradziezy w/w
rzeczy nie ujawniono
bezposérednio po czynie,
a dopiero kilka dni
péZniej.  Zabezpieczono
monitoring wizyjny, na
ktérym  ujawniono w/
w mezezyzn dokonujacych
kradziezy w dniu 23
marca 2022 r. W dniu 5
maja 2022 r. kierowniczka
sklepu E. L. wraz
z zastepca kierowniczki
J. L. bezposrednio
zauwazyly, ze «ci sami
dwaj mezczyzni, ktérych
wcze$niej ujawniono na
monitoringu  wizyjnym
z dnia 23  marca
2022 I. ponownie
dokonuja kradziezy /
W momencie ujawnienia
drugiej kradziezy
mezezyzni ci przebywali
w sklepie/. Zatrzymano
jedynie M. K., drugi
z mezczyzn wyszedl ze
sklepu. J. L. rozpoznala M.
K. jako tego meZczyzne,
ktéry w dniu 23 marca
2022 r. dokonal kradziezy
artykuléow ze sklepu (...).

zeznania $wiadka J. L.

k. 9ov - 91

3) Warto$¢ skradzionego
mienia  ustalono  na
podstawie  dokonanych
wyliczen pokrzywdzonej

raport strat

k.3-4




(...) spokki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L..

4) M. K. ma 29 lat, jest | karta karna 43 - 45

kawalerem, bezrobotny,

utrzymuje sie z prac

dorywczych, nie ma

nikogo na utrzymaniu,

byl wielokrotnie karany

sagdownie za przestepstwa

przeciwko mieniu.

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. K w dniu 23 marca 2022

r. o godz. 16:38 w N.,
w powiecie  (...), woj.
(.) w sklepie (...)
przy ul. (..) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z inng nieustalong osobg
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 13 sztuk
szamponéow ,Head &
Shoulders”, 1  butelki
whisky ,Jack Daniels”
o pojemnoéci 1,75 1,
1 zelu pod prysznic
»,0ld Spice”, 16 zeli pod
prysznic ,Nivea”, 9 zeli
pod prysznic ,,Palmolive”,
powodujac tym samym
straty w kwocie 704,10
7z} na szkode (..
spotki z  ograniczona
odpowiedzialno$cig w L.,

Y. popelnienia
przestepstwa z art.
278 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Za nieudowodnione
uznano, aby oskarzony
M. K. nie popekil
zarzucanego mu
przestepstwa.

wyjasnienia oskarzonego

k.37-38

1.0Cena DOWOdoéw

bedagce
ustalenia

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania $wiadka J. L.

Swiadka J.

uznal za w

Zeznania
L. Sad
pelni
ich podstawie dokonywal
ustalen faktycznych w
Swiadek w

wiarygodne i na

sprawie.

sposo6b spontaniczny,
konkretny, rzeczowy i
spojny opisala fakt
ujawnienia pierwszej
kradziezy /tj. z dnia
23 marca 2022 r./

oraz logicznie opisala w
jaki sposdb ujawniono
osoby  sprawcow. Jej
zeznania byly  spdjne
wewnetrznie, jak roéwniez
koherentne z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie,
ktory Sad uznat
za wiarygodny. Przede
wszystkim jej zeznania
znajduja potwierdzenie w
nagraniach monitoringu
wizyjnego

zabezpieczonego A




sprawie. Swiadek widziala
oskarzonego M. K. na zywo
w dniu 5 maja 2022 r., nie
miata zadnych watpliwoSci
co do jego osoby jako
sprawcy przestepstwa z
dnia 23 marca 2022 r.

zeznania $wiadka E. G.

Swiadka E.
uznal za w

Zeznania
G. Sad
peli wiarygodne. Swiadek
rozpoznala oskarzonego
na nagraniach zaréwno z
dnia 23 marca 2022 1.1 5
maja 2022 .

Protokoly ogledzin wraz | Dokument urzedowy.

z nagraniami monitoringu | Tre§¢ i autentyczno$é

wizyjnego dowodu nie  budzily

watpliwo$ci. Sporzadzony
w sposob fachowy,
IZeCZOWYy zgodny Z
zasadami.

2. zeznania Swiadka J. L. Zeznania  $wiadka  J.
L. Sad wuznal za w
pelni wiarygodne i na
ich podstawie dokonywal
ustalen faktycznych w
sprawie. Relacja $wiadka
byla jasna, rzeczowa,
konkretna, spdjna
wewnetrznie, jak i
spojna  z  pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie,
ktéry Sad uznal =za
wiarygodny.

3. raport strat Dokument sporzadzony
przez pokrzywdzona
potwierdzajacy zakres
szkody 1 jej warto$c.
Dokument nie byl

kwestionowany w toku
postepowania przez zadnag
Sad  uznal
go za wiarygodny i na

ze stron.




jego podstawie dokonywal
ustalen faktycznych w
sprawie.

4. karta karna Dokument urzedowy,
sporzadzony przez
wladciwy organ 1 w
prawidlowej formie.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia oskarzonego

wyjasnienia
oskarzonego M. K.
za niewiarygodne i

Sad uznal

nieprawdziwe.
Falsyfikacja
wyjasnien
oparciu o} zeznania
$wiadka J. L., ktora
rozpoznala go  jako
sprawce  kradziezy z
dnia 23 marca 2022
r., jak réwniez w
oparciu 0
monitoringu wizyjnego z
dnia 23 marca 2022
r., Kktére potwierdzaja
zar6wno sprawstwo jak i
wine oskarzonego.

tych
nastapila w

nagrania

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Kradziez polega na
zabraniu cudzej rzeczy
w celu przywlaszczenia.
Przez zabér nalezy
rozumie¢ wyjecie rzeczy
spod wiladztwa osoby nia
wladajacej i przeniesienie
go w sfere wladztwa
sprawcy zaboru.
Przedmiotem

wykonawczym kradziezy
jestrzecz ruchoma, majaca
warto$é ekonomiczna,
ktéra musi by¢ cudza,
tzn. powinna ona
stanowi¢ czyja$ wlasnosé
i znajdowaé sie w czyims$
posiadaniu, a zatem by¢
rzecza do ktorej przestepca
nie ma zadnego prawa.
Do postawienia zarzutu
popehienia przestepstwa
z art. 278 § 1 kk.
koniecznym jest nadto,
aby sprawca  dzialal
w celu przywlaszczenia,
przestepstwo  to  jest
przestepstwem

kierunkowym.

Stwierdzenie, iz zab6r ma
by¢ dokonany w celu
przywlaszczenia oznacza,
iz sprawca musi dzialaé
z zamiarem wlaczenia
rzeczy do swojego majatku
i postepowania z nig jak
wlasciciel. Zachowanie M.
K. zrealizowalo wszystkie




znamiona przestepstwa z
art. 278 § 1 kk M.
K. zabral ze
towary na laczng kwote
704,10 z} na szkode
(...) spokki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L..

sklepu

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. K I I Sad wymierzyt

oskarzonemu M. K. na
podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 34 § 1 kk.
w zw. z art. 34 § 1a pkt
1 kk. w zw. z art. 35 §
1 kk. i przy zastosowaniu
art. 37a § 1 kk. Kkare
10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w
miesiecznym.
karze

stosunku
Rozstrzygajac o
Sad mial na

dyrektywy wymienione w
art. 53 k.k. Stopien winy
oskarzonego jest znaczny.

uwadze

Doskonale zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci
i  karygodnosci
zachowania. Sad wzial
pod uwage, iz oskarzony

swego

byt juz karany sadownie

i to =za przestepstwa
przeciwko mieniu. W
ocenie Sadu kara

ograniczenia wolnosci jest
w Swietle przytoczonych
okolicznosci adekwatnym
i w pehli sprawiedliwym
rodzajem reakcji
prawnokarnej na
zachowanie oskarzonego.




Kara tak uksztaltowana
uwzglednia potrzeby
prewencji indywidualnej
i generalnej. Kara tego
rodzaju i w takim
wymiarze zdaniem Sadu
spelnia wymogi stawiane
przez art.53 kk i
adekwatna jest do
stopnia zawinienia, jak
1 spolecznej szkodliwos$ci
czynu, a jednocze$nie
powinna  wymbc  na
oskarzonym szacunek
do dobr prawnych
podlegajacych  ochronie.
Przy  ocenie  stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu Sad wrzial
pod uwage, ze oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezposrednim
kierunkowym, dzialal
zZ inng nieustalong
osoba. Jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad wzigl pod
uwage, ze oskarzony jest
osoba wielokrotnie karang
sadownie za przestepstwa
przeciwko mieniu.

II

II

Sad na podstawie art.
46 § 1 kk. orzekl
wobec oskarzonego M.
K. $rodek kompensacyjny
w  postaci obowiazku
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz

pokrzywdzonej (...)
spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia w

L. kwoty 704,10 zL
Wysoko$¢ szkody ustalono
na podstawie raportu
strat sporzadzonego przez
pokrzywdzona.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

Sad na podstawie art.
17 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych /Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 ze
zm./ i art. 624 § 1 kp.k
zwolnil M. K. w caloSci
od obowigzku uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych, w
tym oplaty. Oskarzony
jest osoba bezrobotna,
utrzymuje sie z prac




dorywczych, obciazanie go
kosztami postepowania w
tym stanie rzeczy jedynie

generowaloby kolejne
wydatki Skarbu Paristwa,
albowiem egzekucja

sadowa wobec niego juz
teraz jawi sie jako
bezcelowa.

1.Podpis

(..
(..
(..
(..
(..

ZARZADZENIE




