UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K163/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L A W. w dniu 21 czerwca 2021

r. okolo godz. 18:00
w miejscowoSci P. pod
nr (..), przed brama
wjazdowa do (...)
spotki z  ograniczona
odpowiedzialno$ciag w N.,
w gminie N., w powiecie
(...), woj. (...), publicznie
zniewazyt A. G. w




jej obecnoéci oraz w
obecno$ci innych o0s6b
oraz pomoéwil A. G. o
takie postepowanie, ktore
moze ponizy¢ ja w opinii
publicznej w ten sposéb, ze
nazwal ja ,,zlodziejka” oraz

oSwiadczyl, ze ,okradla

2

g0,

tj. przestepstwo z art. 212 §
1kk.wzb.zart. 216 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. A. G.i A. W. pozostajg ze
soba w sporze zwigzanym z
prowadzonymi przez nich
wspolnie interesami. Spor
miedzy nimi trwa od ok.
2008 r., a dotyczy kwestii
wzajemnych
z tytulu prowadzonej
wspo6lnie dzialalnoSci
gospodarczej w (...)
spotki (..). Spoér ten
generuje liczne sprawy
sagdowe. A. W. jest
faktycznym posiadaczem
majatku spotki (...
w N., spétka prowadzi
dzialalno$é gospodarczg.

rozliczen

zeznania Swiadka A. G.

k. 61v - 62v, 138v

czeSciowo
oskarzonego A. W.

wyjasnienia

k. 121 - 122

protok6él  rozprawy @ w
sprawie sygn. akt V
GC 2111/21 przed Sadem
Rejonowym w O. (..) z
dnia 28 czerwca 2022 r.

k.54 -57

pisma procesowe

autorstwa A. G.

k. 97-120




2. A. G. nie ma dostepu
do spraw spolki i jej
majatku, albowiem A.
W. nie dopuszcza jej
do czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem spraw
spotki. A. G. utrzymuje
sie z emerytury w
wysokoéci 874,33 7,
nie prowadzi dzialalnoSci
zawodowej, gospodarczej
ani spoleczne;j. A.
G. inicjuje liczne
postepowania sadowe,
aby odzyska¢ dostep
do majatku spotki i
prowadzenia jej spraw.

zeznania Swiadka A. G.

k. 61v - 62v, 138v

potwierdzenie  przelewu | k. 21
$wiadczenia emerytalnego
cze$ciowo wyjasnienia | k. 121 - 122

oskarzonego A. W.

3. W dniu w dniu
21 czerwca 2021 T.
po godz. 16:00 A. G.
przyjechala pod gléwna
brame wjazdowa (...)
spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia w N..
Zaklad spétki mieSci sie
w miejscowoSci P. pod
nr (...). A. G. przyjechala
ze swymi znajomymi H.
i J. P.. Chciala pokazaé
im zaklad spolki. A.
G. poprosila ochroniarza
W. G., aby wpudcil ja
wraz ze znajomymi na
teren zakladu. Ochroniarz
odpowiedzial, ze nie moze
jej wpudcié, bo jej nie
zna. A. G. nalegala, aby
ochroniarz wpusécil ja na
teren zakladu. Ochroniarz
w tym czasie skontaktowal

zeznania Swiadka A. G.

k. 61v - 62v, 138v




sie telefonicznie z A.
W., ktory polecilt mu nie
wpuszczac A. G. do czasu,
az on przyjedzie do firmy.
A. G. - wobec odmowy
wpuszczenia jej na teren
zakladu - wezwala Policje.
Policjanci B. B. i K
P. przyjechali pod brame
jeszcze przed A. W.. A.
W. po przyjechaniu pod
brame zakladu wysiadl
z auta 1 wdat sie
w rozmowe z A. G..
Atmosfera miedzy nimi
byla napieta. Rozmowe te
styszeli H.iJ. P..

czeSciowo wyjaénienia | k. 121 - 122
oskarzonego A. W.

zeznania Swiadka H. P. k. 63 - 63v
zeznania $wiadka J. P. k. 63v - 64
zeznania Swiadka B. B. k. 62v - 63
zeznania Swiadka K. P. k. 122 - 122v
czesciowo zeznania | k. 123
Swiadka W. G.

Plyta CD k. 51

4. A. G. zwrécila sie do
A. W., dlaczego ochroniarz
nie otwiera jej bramy.
A. W. odpowiadajac A.
G. jako powod, dlaczego
nie wydal zgody na
wpuszczenie A. G. na teren
zakladu powiedzial, Ze nie
uczynil tego, poniewaz A.
G. ,jest zlodziejka”, a on
boi sie, aby nic mu nie
ukradla z terenu zakladu,

zeznania Swiadka A. G.

k. 61v - 62v, 138v




poniewaz kiedy$ juz sie
to zdarzylo, ze ,okradla
go”. Slowa te wzburzyly
A. G., poczula sie nimi
dotknieta, zniewazona i
pomodwiona.
padly pod gléwna brama
wjazdowa do zakladu,
w obecnosci pozostalych
0s6b, tj. ochroniarza,
dwoéch  Policjantow i
malzonkéw P.. Wbowcezas
H. P. powiedziala do A.
W., aby sie nie obawial, ,A.
G. przyjechala z dwoma
$wiadkami i niczego mu
nie ukradnie”.

Slowa te

zeznania $wiadka H. P. k. 63 - 63v
zeznania Swiadka J. P. k. 63v - 64
czeSciowo wyjasnienia | k. 121v - 122

oskarzonego A. W.

A, W.
ochroniarzowi

5. Ostatecznie
nakazal
wpuszczenie A. G. na
teren zaktadu. A. G. weszla
na teren zakladu wraz z
malzonkami P..

zeznania Swiadka A. G.

k. 61v - 62v, 138v

czeSciowo wyjasnienia | k. 121 - 122

oskarzonego A. W.

zeznania Swiadka H. P. k. 63 - 63v

zeznania Swiadka J. P. k. 63v - 64

6. A. W. prowadzi | cze$ciowo wyjasnienia | k. 121 - 122

dzialalno$¢ gospodarcza,
nie byl karany sadownie.

oskarzonego A. W.

karta karna

k. 136




7. A. G. nie byla karana
sgdownie za kradziez.

karta karna

k. 141

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

w dniu 21 czerwca 2021
godz. 18:00
w miejscowosci P. pod
nr (..), przed brama
wjazdowa do (...)
spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia w N.,
w gminie N., w powiecie
(...), woj. (...), publicznie
zniewazyt A, G. w

r. okolo

jej obecnoSci
obecnoSci innych os6b
oraz pomoéwil A. G. o
takie postepowanie, ktore
moze ponizy¢ ja w opinii
publicznej w ten sposob, ze

oraz w

nazwal ja ,,zfodziejka” oraz
o$wiadczyl, ze ,okradla
g0’

tj. przestepstwo z art. 212 §
1k.k.wzb.zart. 216 §1k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

Za nieudowodniony Sad
uznal fakt, jakoby A.
W. nie wypowiedzial w
dniu 21 czerwca 2021
r. okolo godz. 18:00 w
miejscowoéci P. pod nr (...)
przed brama wjazdowa do

wyjasnienia oskarzonego

k. 121 -122




(...) spokki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w
N. wobec  A. G.
slow zniewazajacych ja
i pomawiajacych, tj.

»Ztodziejka” oraz 7e

,okradla go”.

czeSciowo zeznania | k. 123

swiadka W. G.

2. OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Saktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania $wiadka A. G.

Zeznania $wiadka A. G. w
tym zakresie Sad uznat za
w pelni wiarygodne. Jej
relacja odnoénie konfliktu
z A. W., czasu jego trwania
i przebiegu pozostawala
zgodna z wyjasnieniami
samego oskarzonego oraz
zgromadzong w sprawie
dokumentacjag, m. in.
protokolem rozprawy w
sprawie sygn. akt V
GC 2111/21 przed Sadem
Rejonowym w O. (...) z
dnia 28 czerwca 2022 r.
i pismami procesowymi
autorstwa A. G..

wyjadnienia
oskarzonego A. W.

czeSciowo

Wyjasénienia oskarzonego
w tym zakresie Sad uznal
za w pelni wiarygodne.
Jego relacja odno$nie
konfliktu z A. G., czasu
jego trwania i przebiegu

zgodna z
A G
zgromadzong w sprawie

pozostawala

zeznaniami oraz




dokumentacja, m. in.
protokolem rozprawy w
sprawie sygn. akt V
GC 2111/21 przed Sadem
Rejonowym w O. (...) z
dnia 28 czerwca 2022 r.
i pismami procesowymi
autorstwa A. G..

protokdl  rozprawy w
sprawie sygn. akt V
GC 2111/21 przed Sadem
Rejonowym w O. (..) z
dnia 28 czerwca 2022 .

Dokument
Tre$¢ i
dowodu
watpliwosci.

urzedowy.
autentyczno$é

budzily
Potwierdza
istnienie sporu prawnego
miedzy stronami na tle
spolki.

nie

pisma
autorstwa A. G.

procesowe

Dokumenty sporzadzone
przez A. G. na potrzeby
licznych postepowan
sadowych. Sa one
potwierdzeniem konfliktu
stron pozostajagcych w
sporach sadowych.

zeznania Swiadka A. G.

Zeznania $wiadka A. G.
w  tym Sad
uznal za  wiarygodne.
Fakt niedopuszczania jej
do majatku spolki,
do prowadzenia spraw
spotki  potwierdzil
oskarzony  /k.

kiedy
nie

zakresie

sam
122/,
oSwiadczal, ze
zadnego
orzeczenia sadowego,
ktére odbieraloby A. G.
prawo wejécia na teren
zakladu spotki.

ma

potwierdzenie  przelewu
Swiadczenia emerytalnego

Dokument
Tres¢ i
dowodu
watpliwoéci.

urzedowy.
autentyczno$c

nie  budzily

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego A. W.

Wyjaénienia oskarzonego

w  tej czeSci  byly




zbiezne z  zeznaniami
pokrzywdzone;j.
Oskarzony potwierdzil

istnienie konfliktu miedzy
stronami, potwierdzil, ze
nie wpuszcza A. G. od
lat na teren zakladu, choé¢
zadne orzeczenie sadowe
nie odbiera jej tego prawa.

zeznania Swiadka A. G.

Zeznania  Swiadka w
tym zakresie Sad uznal
za wiarygodne i na
ich podstawie dokonywal
ustalen faktycznych w
sprawie.  Swiadek w
sposoéb
konkretny, spéjny opisata
przebieg calego zdarzenia
od momentu przyjazdu
pod brame zakladu spotki
do odjazdu,
po terenu
spotki. Jej relacja byla
jasna, rzeczowa, a nadto

jednoznaczny,

momentu
obejrzeniu

znalazla potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw H.
P, J. P,
z  zadaniem

nagraniu
podjecia
interwencji przez Policje,
czeSciowo w zeznaniach B.
B.iK.P..

wyjasnienia
oskarzonego A. W.

czeSciowo

Oskarzony nie negowal
faktu
pokrzywdzona pod brama
gléwna zakladu,
niewpuszczania jej przez
jego

spotkania z

ochroniarza
polecenie,  wpuszczeniu
jej dopiero po jego
przyjezdzie pod brame
zakladu.

na

zeznania $wiadka H. P.

Zeznania tego Swiadka
Sad uznal za w
pelni wiarygodne i na

ich podstawie dokonywal




ustalen faktycznych w
sprawie. Zeznania $wiadka
byly zgodne z zeznaniami
A. G, J. P., czeSciowo W.
G.,B.B.iK.P..

zeznania $wiadka J. P.

Zeznania tego Swiadka
Sad uznal za w
pelni wiarygodne i na
ich podstawie dokonywal
ustalen faktycznych w
sprawie. Zeznania $§wiadka
byly zgodne z zeznaniami
A. G, J. P., czeSciowo W.
G.,B.B.iK.P..

zeznania $wiadka B. B.

B. B. potwierdzil ogdlny
przebieg zdarzenia, dane

osobowe uczestnikow
zdarzenia, jednak nie
pamietat uzycia

konkretnych stow przez
oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonej.  Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze
Swiadek jest Policjantem,
uczestniczy w wielu tego
typu zdarzeniach, a czas
jaki uplynal od momentu
zdarzenia do momentu
skladania przez niego
zeznan mogt spowodowac
zatarcie w jego pamieci
szczegOlow zdarzenia.
O ile zeznania tego
Swiadka nie potwierdzaja
uzycia inkryminowanych
stow przez oskarzonego,
o tyle potwierdzaja
przyczyne interwencji,
ogo6lny przebieg
interwencji, fakt rozmowy
przy  bramie gléwnej
oskarzonego zZ
pokrzywdzona.

zeznania $wiadka K. P.

K. P. nie pamietal uzycia
konkretnych slow przez




oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonej.  Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze
Swiadek jest Policjantem,
uczestniczy w wielu tego
typu zdarzeniach, a czas
jaki uplynal od momentu
zdarzenia do momentu
skladania przez niego
zeznan mogl spowodowaé
zatarcie w jego pamieci
szczegolow zdarzenia.
O ile zeznania tego
Swiadka nie potwierdzaja
uzycia inkryminowanych
stow przez oskarzonego,
o tyle potwierdzaja
przyczyne interwencji,
ogoblny przebieg
interwencji, fakt rozmowy
przy bramie glownej

oskarzonego zZ
pokrzywdzona, fakt
nerwowe;j atmosfery

miedzy stronami pod
brama i emocjonalnej
wymiany zdan.

czeSciowo
Swiadka W. G.

zeznania

Swiadek ten potwierdzil,
ze nie chcial wpuscié
A. G. na teren zakladu,
telefonicznie otrzymat
polecenie od A. W., aby nie
wpuszczac jej do momentu
jego przyjazdu do zakladu.
W tym zakresie zeznania
tego Swiadka Sad uznal za
wiarygodne i prawdziwe.
Zeznania te w tym zakresie
byly spdjne z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie,
ktéoremu Sad przyznal
walor wiarygodnoSci.

Plyta CD

Dow6d ten potwierdza
fakt zadania przez A. G.
interwencji Policji.




zeznania Swiadka A. G.

Zeznania  Swiadka w
tym zakresie Sad uznal
za wiarygodne i na
ich podstawie dokonywal
ustalen faktycznych w
sprawie.  Swiadek w
sposob jednoznaczny,
konkretny, spéjny opisata
przebieg calego zdarzenia
od momentu przyjazdu
pod brame zaktadu spotki
do momentu odjazdu,
po obejrzeniu  terenu
spotki. Jej relacja byla
jasna, rzeczowa, a nadto
znalazla potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw H.
P, J. P. nagraniu
z  zadaniem  podjecia
interwencji przez Policje,
cze$ciowo w zeznaniach B.
B. i K. P.,, a cze$ciowo
w wyja$nieniach samego

oskarzonego, ktory
przyznal, zZe sjak
oskarzyciela prywatna

wchodzila juz na teren
firmy, to powiedzialem tak
ogoblnie, ze kiedy$ byla
sytuacja, w ktorej pani
G. byla na terenie firmy
i przywlaszczyla sobie
czeSci 1 elementy maszyn”
/K. 121v/. Zeznania A.

G. byly przez caly

czas trwania  sprawy
niezmienne,
jednoznaczne, spojne

zarOWno wewnetrznie, jak
i spdjne z pozostalym
materialem dowodowym,
ktéremu Sad przyznal
walor wiarygodnoSci

zeznania $wiadka H. P.

Zeznania tego $wiadka
Sad uznat za w
pelni

ich podstawie dokonywal

wiarygodne i na




ustalen faktycznych w
sprawie.  Swiadek w
spos6b spokojny,
I'ZECZOWY, konkretny
opisala caly przebieg
zdarzenia, zachowanie
poszczegblnych 0soéb,
w tym opisala w
sposéb dokladny slowa
wypowiedziane przez
oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonej,  opisala
reakcje  pokrzywdzonej
na te slowa. Relacja
swiadka H. P. byla
spbjna wewnetrznie, jak
rowniez koherentna z
zeznaniami $wiadka A.
G., $wiadka J. P. oraz
cze$ciowo z wyjasnieniami
samego oskarzonego,
ktory przyznal, ze
przy bramie wypominatl
pokrzywdzonej
~przywlaszczenie”  jego
rzeczy ze spolki. Swiadek
zeznawala w sposob jasny,
nie unikata odpowiedzi na
konkretne pytania.

zeznania $wiadka J. P.

Zeznania tego Swiadka
Sad uznal za w
pelni wiarygodne i na
ich podstawie dokonywal
ustalen faktycznych w
sprawie.  Swiadek w
sposob rzeczowy opisal
caly przebieg zdarzenia,
zachowanie

poszczegb6lnych o0s6b, w
tym opisal stlowa
wypowiedziane przez
oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonej, reakcje
pokrzywdzonej na te
stowa, reakcje swej zony
na slowa wypowiedziane
przez oskarzonego.
Relacja $wiadka J. P.




byla spdjna z zeznaniami
$wiadka A. G., H. P. oraz
czes$ciowo z wyjadnieniami
samego oskarzonego,
ktory przyznal, ze
przy bramie wypominat
pokrzywdzonej
sprzywlaszczenie”  jego
rzeczy ze spolki.

wyja$nienia
oskarzonego A. W.

czeSciowo

Oskarzony nie negowal
faktu spotkania zZ
pokrzywdzona pod brama
gldwna zakladu,
niewpuszczania jej przez
ochroniarza na  jego
polecenie,  wpuszczeniu
jej dopiero po jego
przyjezdzie pod brame
zakladu.
sJjak oskarzyciela prywatna
wchodzila juz na teren

Przyznal, ze

firmy, to powiedzialem
tak ogolnie, ze kiedy$
byla sytuacja, w ktorej
pani G. byla na terenie

firmy i przywlaszczyla
sobie czeSci i elementy
maszyn” /k. 121v/.

Potwierdzit tym samym,
ze pod brama wskazywal
powdd dlaczego nie chcial
wpuscic pokrzywdzonej na
teren zakladu. Potwierdzil
w swych wyjaénieniach,
ze atmosfera po jego
przyjezdzie byla napieta,
wskazal, ze ,wymazalem
z pamieci to zdarzenie,
bo bylo nieprzyjemne” /
k. 121v/. Sad zasadniczo

wyjasnieniom

oskarzonego przyznal
walor wiarygodnosci,
albowiem byly zgodne
z obrazem zdarzenia
wylaniajacym sie zZ
pozostalego materialu
dowodowego, jednak




odméwil  wiarygodnosci
wyjasnieniom w  tej

czedci, w ktorej oskarzony

negowal uzycie wobec
pokrzywdzonej stow
»Zlodziejka” oraz

sformulowania, ze go
okradla.

5. zeznania Swiadka A. G. W tym zakresie zeznania
$wiadka byly bezsporne.
cze$ciowo wyjasnienia | W tym zakresie
oskarzonego A. W. wyjasnienia oskarzonego
byly bezsporne.

zeznania Swiadka H. P.

W tym zakresie zeznania
Swiadka byly bezsporne.

zeznania Swiadka J. P.

W tym zakresie zeznania

Swiadka byly bezsporne.
6. czesSciowo wyjadnienia | W tym zakresie zeznania
oskarzonego A. W. Swiadka byly bezsporne.
karta karna Dokument urzedowy.
Tre$¢ 1 autentyczno$é
dowodu nie budzily
watpliwosci.

7. karta karna Dokument urzedowy.
Tre§¢ 1 autentycznos$é
dowodu nie  budzily
watpliwosci.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia oskarzonego

Sad nie dal
wyjaénieniom

wiary

oskarzonego, kiedy
wskazywal, zZe nie
uzyt wobec pokrzywdzonej
stow zniewazajacych ja
i pomawiajacych, tj.
»ztodziejka” oraz 7e
»okradla go”. Jego
wyjasnienia w tej
czesci Sad
za  nieprawdziwe. Po

uznat

pierwsze z tej przyczyny,
ze staly one w calkowitej
sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie,

Sad dal
wiarygodnosci i
prawdziwos$ci /4.

ktéremu
walor

zeznaniami $wiadkéw A.
G., H. P., J. P./. Nadto
wyjaénienia oskarzonego
byly
niespojne. Oskarzony byl
pewien, ze
inkryminowanych  stow
innym
miejscu swoich wyjasnien

wewnetrznie

nie uzyl, a w
wskazywal, ze zdarzenie
to bylo nieprzyjemne
i wymazal je z
pamieci /k. 121v/.
Oskarzony na pytania
odpowiadal wymijajaco,
kluczyl, zaslanial sie
niepamiecia, ale byla to
niepamie¢ wybiorcza.

czes$ciowo
$wiadka W. G.

zeznania

Zeznania tego $wiadka
w znacznej czeéci byly
Staly w
catkowitej sprzeczno$ci z
pozostalym  materialem

dowodowym

nieprawdziwe.




zgromadzonym w sprawie,

ktéremu Sad dal
walor wiarygodno$ci i
prawdziwosci /4.

zeznaniami $wiadkéw A.
G, H. P, J P/, a
takze i z wyjaSnieniami
oskarzonego. Swiadek
utrzymywal, ze pod brama
oskarzony nie rozmawial
z pokrzywdzona, choé
przyznal to sam
oskarzony. Moéwil, Zze nie
styszal, aby oskarzony
pokrzywdzonej
przywlaszczenie, choé sam
oskarzony to potwierdzil.
W ocenie Sadu zeznania
Swiadka bylo w znacznej
czesci

zarzucal

niewiarygodne
i nieprawdziwe, na
wiarygodno$ci tych zeznan
relacja
podwladny - przelozony.

zaciazyla

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | L AW,
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Uzycie przez oskarzonego
wobec pokrzywdzonej
stow ,zlodziejka”
sformulowania, ze
yokradla go”
realizacje

oraz

stanowito
znamion




przestepstwa zniewazenia
oraz znieslawienia. Istota
czynu zabronionego z
art. 212 kk. sprowadza
sie do zachowania, przez
ktére sprawca przypisuje

innemu podmiotowi
negatywnie oceniane
wlasciwosci lub

postepowanie, co moze
doprowadzi¢ do ponizenia
tego ostatniego w
opinii publicznej badz
tez narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska,
zawodu lub  rodzaju
dzialalno$ci. Przedmiotem
ochrony jest tu slawa,
cze$¢ w znaczeniu dobrego
imienia, pozytywnego
wyobrazenia o wartoSci
danego  czlowieka u
innych /W.  Wrdbel,
Komentarz do art. 212 k.k.,
Lex/el/. Przepis art. 216
§ 1 kk. stanowi, iz kto
zniewaza inng osobe w
jej obecnosci albo chocby
pod jej nieobecnosé,
lecz publicznie lub w
zamiarze, aby zniewaga do
osoby tej dotarla, podlega
grzywnie albo  karze
ograniczenia wolnoéci.
Przepis ten penalizuje
zachowanie polegajace na
zniewazeniu innej osoby.
Ustawodawca postuzyl sie
zwrotem og6lnym, bez
watpienia o  bardzo

ocennym charakterze.
Chodzi o rozmaitego
rodzaju zachowania,

ktoérych wspodlng cecha jest
to, ze wyrazaja pogarde
dla godnoSci drugiego
czlowieka. Dla ustalenia,
czy okre$lone zachowanie
sprawcy ma charakter




zniewazajacy, decydujgce
znaczenie maja kryteria
obiektywne. W  tym
zakresie nalezy bra¢ pod
uwage przede wszystkim
akceptowane
normy obyczajowe. Dla
znamion typu
czynu zabronionego nie
jest istotne,
czy wedlug odczu¢ osoby,
do ktérej kierowane bylo
dane zachowanie, zostala
naruszona nim jej godno$c

generalnie
realizacji

natomiast

osobista. Wypowiedzenie
pod
pokrzywdzonej A. G.

adresem

stow ,zlodziejka” oraz
oskarzenia, 7e
pokrzywdzona ,okradla”

oskarzonego niewatpliwie
stanowilo przypisanie jej
negatywnych cech /ij.
cech zlodzieja/, ktoére
pokrzywdzona
w  opinii  publiczne;j.
Nadto maja
wlasciwo$é zniewazajaca,
1. obrazaja czes$c
wewnetrzng  czlowieka.
Tak m. in. M. Mozgawa,
Komentarz do art. 216 k.k.,
Lex/el, tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 grudnia
2015 1., sygn. akt IV KK

378/15.

ponizaja

stlowa te

1.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

AW.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Odpowiedzialnoé¢ karna
to odpowiedzialnosé
realizowana poprzez
stosowanie wobec sprawcy
przestepstwa  wszelkich
Srodkow reakcji karnej, a
nie tylko kar. Warunkowe
umorzenie postepowania
karnego jest jednym z
najlagodniejszych

srodkow reakcji karnej
na  przestepstwo, ale
pozostajac forma
odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy podobnie jak
kara zawiera w sobie
element dolegliwoéci.
Tres¢ art. 66 k.k. wyr6znia
nastepujace  przestanki
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego:
spoleczna  szkodliwoSci
czynu nie bedaca znaczna,
nie  bedgca  znaczna
wina sprawcy  czynu,
brak watpliwosci, co do
okoliczno$ci popelnienia
czynu, niekaralno$¢
sprawcy za przestepstwo
umyS$lne, pozytywna
prognoza kryminologiczna
wobec sprawcy
warunkowana jego
postawa, wlaSciwoSciami
i warunkami osobistymi
oraz dotychczasowym
sposobem zycia,
zagrozenie czynu kara,
ktéra nie przekracza 5




lat. Biorac pod uwage
fakt, iz  okolicznoéci
popelnionego czynu nie
budza watpliwosci, wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu nie s3 znaczne, a
postawa oskarzonego nie
karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia wskazuja na
pozytywna prognoze co
do jego osoby, Sad na
podstawie art. 66 § 1
i 2 kk. w zw. z art.
67 § 1 kk. warunkowo
umorzyl postepowanie
karne wobec ww. na okres
proby wynoszacy 1 rok.
Czyn bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania
jest  przypadkiem, w
ktérym stopien spotecznej
szkodliwoéci  jest co
prawda WYZSZY niz
znikomy, lecz z uwagi na
cechy oskarzonego, Sad
uznal, Ze nie jest konieczne
sieganie  do  wyroku
skazujgcego i wymierzenie
kary dla  osiggniecia
skutkow, ktore wywolaé
moze wydanie wyroku
warunkowo umarzajacego
postepowanie.  Réwniez

stopien spolecznej
szkodliwosci
popehmionego przez

oskarzonego czynu nie
jest zdaniem Sadu
znaczny, w szczego6lnosSci
biorgc pod uwage, ze
strony sa w dlugoletnim
konflikcie, a samej
pokrzywdzonej czesto
zdarza sie stosowac przede
wszystkim w  pismach




procesowych jezyk daleki
od wywazonego.

W ocenie Sadu stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego
oskarzonemu nie jest
znikomy, lecz wyzszy niz
znikomy. Sad analizowal
te kwestie i zwazywszy
na miejsce popelnienia
czynu /miejsce publiczne,
bezposrednio przed
zakladem spoélki, ktorej
strony sa udzialowcami/,
osoby bedace $wiadkami
czynu /pracownik spolki,

Policjanci, znajomi
pokrzywdzonej/,
charakter  zarzucanego
pokrzywdzonej

postepowania  /kradziez
na szkode spolki/ nie
mozna uznad, aby
zachowanie oskarzonego
wygenerowalo jedynie
znikomy stopien
spolecznej szkodliwoéci.
Stopien szkodliwosci
wygenerowany

zachowaniem

oskarzonego A. W. nie
jest wprawdzie wysoki,
jednak jest wyzszy niz
subminimalny i zasluguje
na reakcje prawnokarna
- w formie warunkowego
umorzenia postepowania.

1.5.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 1.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

A W. L L W  ocenie Sadu, w

stosunku do oskarzonego

mozna postawié
pozytywng prognoze
kryminologiczna

sprowadzajaca sie do
przekonania, iz A. W.
ktory nie byl dotychczas
karany sagdownie, pomimo
warunkowego umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni ponownie
przestepstwa. W  celu
zweryfikowania

powyzszego zalozenia
Sad na podstawie
art. 67 § 1 kk
wyznaczyt
okres proby wynoszacy
1 rok, ktéry to okres

oskarzonemu

da mozliwoé¢ kontroli
nad jego postepowaniem
i wdrozenia go do
przestrzegania

obowigzujacego porzadku




prawnego. Ponadto Sad
doszed! do przekonania, iz
przeprowadzenie
postepowania karnego i
orzeczenie wobec niego
obowigzku
deprekacyjnego i
zado$éuczynienia
powstrzyma podejrzanego
od ponownego
popeklienia przestepstwa
i skloni do refleksji nad
wlasnym zachowaniem.

ITi II1.

ITiIII.

Sad na mocy art. 67
§ 3 kk. zobowigzal
oskarzonego do wplaty
na rzecz pokrzywdzonej
kwoty 1000  zlotych
tytutem zado$éuczynienia
za doznana krzywde w
terminie miesigca od
dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Krzywda to jeden
z rodzajow szkody. Jest
to szkoda niemajatkowa,
ktora dotyka sfery

psychicznej
pokrzywdzonego.
Krzywda obejmuje bdl,
cierpienie fizyczne,
psychiczne, stres,
dyskomfort.
Zado$cuczynienie jest

Srodkiem rekompensaty
krzywdy i ma polega¢ na
wynagrodzeniu  krzywdy
przez zaspokojenie
potrzeb pokrzywdzonego,
a zatem powinien on
otrzymac od osoby
odpowiedzialnej za
krzywde sume pieniezna,
azeby mogt za jej
pomoca  zatrze¢  lub
co najmniej zlagodzic¢
odczucie  krzywdy i
odzyskac rownowage
psychiczng. Sad wysokosé




zado$éuczynienia ustalil
w relacji do ustalonych

rozmiaréw krzywdy
wyrzadzonej

pokrzywdzonej. W toku
przewodu sadowego
ustalono, ze

pokrzywdzona  slowami
oskarzonego poczula sie
dotknieta, tym bardziej,
ze zostaly wypowiedziane
publicznie, przy  jej

znajomych, a  takze
funkcjonariuszach Policji
i - co wazne - przy

pracowniku  takze jej
spbotki. W ocenie Sadu
tak ustalona wysoko$é
zado$éuczynienia jest
adekwatna do wysokoSci
krzywdy,  ktérg  Sad
ustalat na  podstawie
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego.

Zado$éuczynienie
powinno  byé realna
rekompensata za

wyrzadzona krzywde,
tak aby mie¢ walor
kompensacji. Oskarzony
jest  osoba  majetna,
prowadzi rozlegly
dzialalno§¢ gospodarcza,
wylozenie tej  kwoty
tytutem zado$éuczynienia
nie powinno stwarza¢ mu
trudnoéci.

Nadto majac na
uwadze, ze znieslawienie
nastgpilo w obecnoSci
pracownika spolki, a takze
znajomych pokrzywdzonej
i Policjantéw, publicznie,
w miejscu publicznym,
a takze i to,
ze zarzucane niegodne
zachowanie mialo nastgpié
na szkode spdétki Sad na
podstawie art. 67 § 3 k.k.




w zw. z art. 72 § 1 pkt 2
k.k nakazal oskarzonemu
przeproszenie

pokrzywdzonej A. G.
na piSmie w terminie
1  miesigca od dnia
uprawomocnienia sie
wyroku.
deprekacja ma

Nakazana
przede
wszystkim dac
pokrzywdzonej satysfakcje
moralng, a samemu
oskarzonemu u$wiadomié
odpowiedzialno$é za
stowo.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na
adwokat S. S. Kancelaria
Adwokacka w N. kwote
1008
naleznym podatkiem VAT
w kwocie 231,84 zl, tj.
lacznie kwote 1239,84
z} tytulem pomocy
prawnej $wiadczonej z
urzedu na

IrzZecz

zlotych  wraz z

rzecz
oskarzycielki prywatne;j.
Ustalajac wysokosé
wynagrodzenia Sad wziat
pod uwage tre$¢ wyroku
Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2022 .

Sad na podstawie art. 7
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych /Dz. U.
z 1983 r., Nr 49 poz. 223
z p6ézn. zm./ i art. 629
k.p.k. w zw. z art. 628 pkt
2 k.p.k. zasadzil od A. W.
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem
oplaty obciazyt
go pozostalymi kosztami
postepowania.

oraz

6. 1Podpis

(...)
(...)
(...)

ZARZADZENIE
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