sygn. akt IT K 42/22

I. WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

a.a.Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Michalski

Protokolant: p.o. sekr. sad. Aleksandra Ludwiczak

przy udziale oskarzyciela publicznego - pracownika Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie A. N.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 marca 2022 r. i 28 kwietnia 2022 r. w Nidzicy
sprawy P. B. (1), urodzonej w dniu (...) wN.,c. D.1E. z d. J.,

oskarzonej o to, ze:

bedac osoba reprezentujaca Spolke, tj. Prezesem Zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., wbrew przepisom art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1426 z p6zn.
zm.) nie wplacala na rzecz wlasciwego organu, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., w terminie, w okresie od 21
lutego 2019 . do 22 lipca 2019 r. podatku dochodowego od 0séb fizycznych pobranego od wynagrodzen zatrudnionych
pracownikow za: styczen 2019 r. i od marca 2019 r. do czerwca 2019 r. w tacznej kwocie 62638,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe okreslonew art. 77§ 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

I. oskarzong P. B. (2) - w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia - uznaje za winna tego, ze bedac osoba
reprezentujaca platnika (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w K., tj. Prezesem Zarzadu (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci
wbrew przepisom art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych /Dz. U. z
2020 r. poz. 1426 z p6ézn. zm./ nie wplacala na rzecz wlasciwego organu, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. w
terminie, w okresie od 21 lutego 2019 r. do 22 lipca 2019 r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych pobranego od
wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw za: styczen 2019 r. i od marca 2019 r. do czerwca 2019 r. w lacznej kwocie
62638 zl, przy czym kwota niewplaconego podatku jest malej wartoSci, tj. popelienia przestepstwa skarbowego z art.
77 § 2 k.k.s. wzw. zart. 77 § 1kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 77 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 77 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. skazuje ja, na podstawie za$ art. 77 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 23 § 11 § 3 k.k.s. wymierza jej kare 60 /sze$cdziesigt/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 75 /siedemdziesiat pie¢/ zlotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i wzw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm./ zwalnia oskarzona P. B. (2) od obowiazku
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym oplaty.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



(...)

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1K 42/22

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.P.

Bedac osoba
reprezentujaca  platnika
(...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w K.,
tj. Prezesem Zarzadu
(...) spokki z ograniczona
odpowiedzialno$cia K.,




dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu zZ
wykorzystaniem takiej

samej sposobnoéci wbhrew
przepisom art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym
od osbb fizycznych /Dz.
U. z 2020 r. poz. 1426 z
po6zn. zm./ nie wplacala na
rzecz wlaSciwego organu,
tj. Naczelnika Urzedu
Skarbowego
terminie, w okresie od
21 lutego 2019 r. do
22 lipca 2019 r. podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych pobranego od
wynagrodzen
zatrudnionych
pracownikéw za: styczen
2019 r. i od marca 2019
r. do czerwca 2019 T.
w lacznej kwocie 62638
zl, przy czym kwota
niewplaconego  podatku
jest matlej wartosci,

w N. w

Y. popelnienia
przestepstwa
skarbowego z art. 77 §
2 k.k.s. w zw. z art. 77
§1k.k.s.wzw. zart. 6
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 9
§3k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Od 2017 r. P.| Informacjaodpowiadajaca | k.7 -12

B. (2) pehila funkcje | odpisowi pelemu z

Prezesa Zarzadu (..)
spotki z  ograniczona
odpowiedzialno$cia w K..
Funkcje te peklila do
sierpnia 2020 r. Spoélka
sie  przede

produkcja

zajmowala
wszystkim

Rejestru Przedsiebiorcow




mebli i innych wyrobow
z drewna. P. B. (2) byla
zgodnie z ustanowionym

w  spblce  sposobem
reprezentacji uprawniona
do jednoosobowego

skladania o$wiadczen w
imieniu spolki. P. B. (2)
miala $Swiadomo$é, ze na
niej jako Prezesie Zarzadu
(...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K.
cigzyl prawny obowigzek
wykonania  powinno$ci
platniczych okre$lonych w

ordynacji podatkowej

Wyjaénienia oskarzonej P.
B. (1)

k.78 -79

2. Spotka
spotki  z
odpowiedzialno$cia w K.
kierowana przez P. B.
(2) w 2017 r. uzyskala
dochéd w kwocie 1 580
853,12 zlotych, a w roku
2018 dochdéd w wysokoSci
115 706,91 zlotych. Sama
P. B. (2) jako osoba
fizyczna uzyskala dochod
za 2018 r. w wysoko$ci
180 234,53 zL. W grudniu
2018 r. spolka utracila
waznego kontrahenta, tj.
firme (...) z B.. Nie
spowodowalo to jednak
zaprzestania dzialalnoSci
spolki, albowiem spotka w
2019 r. nadal prowadzila
dzialalno§¢ gospodarcza
wykazujac dochody

(...

ograniczona

Zestawienie = dochodbow
(...) spélki z ograniczong

odpowiedzialno$cia w K.

k.33

Zestawienie dochodow P.
B. (1)

k. 34




Kserokopia wiadomosci e- | k. 75
mail
Deklaracja roczna o | k.13

zaliczkach na podatek
dochodowy za 2019 .
(...) spokki z ograniczona
odpowiedzialnos$ciag w K.

3. P. B. (2) dzialajac w
krotkich odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci wbhrew
przepisom art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych /Dz.
U. z 2020 r. poz. 1426 z
p6zn. zm./ nie wplacala na
rzecz Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N. w
terminie, w okresie od
21 lutego 2019 r. do
22 lipca 2019 r. podatku
dochodowego od osbb
fizycznych pobranego od
wynagrodzen

zatrudnionych w tej spoélce
pracownikéw za: styczen
2019 r. i od marca
2019 r. do czerwca 2019
r. w lacznej kwocie
62638 zl. Spotka w wyzej
wymienionych okresach
wyplacala pracownikom
wynagrodzenia zZ
potraconym  podatkiem
dochodowym od o0s6b
fizycznych, jednak kwoty
potraconego podatku
nie  przekazywala na
rzecz Naczelnika Urzedu
Skarbowego.

Lista zaleglo$ci

k.2,17,32,77

Wyjaénienia oskarzonej P.
B. (1)

k.78 -79




4. Kwota
wygenerowanych w ten
sposéb  zaleglo$ci
przekroczyla
dwustukrotnosci

nie

minimalnego

wynagrodzenia w czasie
czynu. Zaleglo$¢ ta na date
wyrokowania nie zostala
uiszczona w zadnej czeSci.

Lista zaleglo$ci

k. 2,17,32,77

5. P. B. (2)
pracuje jako specjalista
ds. marketingu, osiaga
wynagrodzenie miesieczne
w  wysokoSci 2300 zi
netto. w 2019 I.
darowala siostrze udzialy
w 6 nieruchomo$ciach
gruntowych i lokalowych
polozonych w M., N.
i O.. Nie cierpi
na chorobe psychiczna,
upoSledzenie
przebyla
depresyjno -
reaktywne.

umystowe,
zaburzenia
lekowe

Wyjaénienia oskarzonej P.
B. (1)

Informacja o czynno$ciach
majatkowych

k. 16

Opinia sadowo -

psychiatryczna

k. 60 - 63

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

Nie wystapily




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Informacja odpowiadajaca
odpisowi
Rejestru Przedsiebiorcow

pelnemu z

Dokument urzedowy.
Tre§¢ 1 autentyczno$é
dowodu nie  budzily
watpliwoéci.  Dokument
potwierdza fakt
sprawowania funkcji
czlonka zarzadu /
prezesa/ spotki (...
spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia w K.
przez P. B. (2)
w  okresie wskazanym
w  akcie  oskarzenia.
Nadto dokument okresla
przedmiot  dzialalnoSci
spolki oraz sposéb jej
reprezentacji. Dokument

ten w tym zakresie znalazl
pelne potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonej,
ktobra
\ 4 okresie

wskazala, 7e
objetym
zarzutem pehila funkcje
prezesa zarzadu spoiki
odpowiedzialnego m. in.
za prowadzenie jej spraw
finansowych.

Wyjaénienia oskarzonej P.
B. (1)

Wyjaénienia oskarzonej w
tym zakresie Sad uznal
za wiarygodne. Oskarzona




potwierdzila, ze w okresie
objetym zarzutem pehita
funkcje prezesa zarzadu
spotki odpowiedzialnego
m. in. za prowadzenie
jej spraw finansowych, a
nadto miala $wiadomosé,
ze to na ciazy
obowigzek prawidlowego

niej

odprowadzania podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych od
wynagrodzen
zatrudnionych
pracownikdow.
Wyjasnienia te  byly
zgodne z  pozostalym

materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

2. Zestawienie = dochod6ow | Dokument urzedowy.
(...) spotki z ograniczong | Tre$¢ i autentyczno$é
odpowiedzialnoécia w K. dowodu nie  budzily

watpliwos$ci.

Zestawienie dochodow P. | Dokument urzedowy.

B. (1) Tres¢ 1 autentycznosé
dowodu nie  budzily
watpliwosci.

Kserokopia wiadomosci e- | Dokument ten  zostal

mail wygenerowany z poczty
elektronicznej spolki.

Dokument potwierdza
anulowanie przez
zamawiajacego
~wszystkich  zlecen z
tygodnia 3”.

Deklaracja  roczna o | Dokument urzedowy.

zaliczkach na podatek | Tre§¢ 1 autentyczno$é

dochodowy za 2019 r.|dowodu nie budzily

(...) spolki z ograniczong | watpliwoSci.

odpowiedzialno$cig w K.

3. Lista zaleglo$ci Dokument urzedowy.

Tre$¢ 1 autentyczno$é




dowodu nie  budzily
watpliwoséci.  Oskarzona
nigdy nie poddawala w
watpliwo$¢ prawidlowosci
wyliczen zaleglo$ci
podatkowych dokonanych
przez Naczelnika Urzedu

Skarbowego.

Wyjasnienia oskarzonej P.
B. (1)

Wyjasnienia oskarzonej w
tym zakresie Sad uznal
za wiarygodne. Oskarzona
potwierdzita, ze w
okresie objetym zarzutem
odprowadzala na
rzecz wlaSciwego organu,

nie
tj. Naczelnika Urzedu
Skarbowego
terminie, w okresie od
21 lutego 2019 r. do
22 lipca 2019 r. podatku

w N w

dochodowego od o0séb
fizycznych pobranego od
wynagrodzen
zatrudnionych

pracownikdéw za: styczen
2019 r. i od marca
2019 r. do czerwca 2019
r. w lacznej kwocie
62638 zl. Wyjaénienia te
byly zgodne z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie,
w szczegblnosci zZ
listg
tego tytulu wystawiong
przez Naczelnika Urzedu

zaleglo$ci zZ

Skarbowego w N..

4. Lista zalegloSci Dokument urzedowy.
Tre§¢ 1 autentycznosé
dowodu nie  budzily
watpliwoséci.  Oskarzona

nigdy nie poddawala w
watpliwo$¢ prawidlowosci
wyliczen zaleglo$ci
podatkowych dokonanych




przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego.

Wyjasnienia oskarzonej P.
B. (1)

Wyjasnienia  oskarzonej
w  tym Sad
uznal w przewazajacej
czeSci za prawdziwe. Za

zakresie

niewiarygodne Sad uznal

jej wyjasnienia, jakoby
motywem  przeniesienia
udzialow w 6
nieruchomos$ciach na
rzecz siostry byl
fakt, ze siostra ma
wiecej czasu, aby tymi
nieruchomo$ciami sie
zajmowac.

Informacja o czynno$ciach
majatkowych

Dokument
Tre$é¢ i

urzedowy.
autentyczno§é
budzily
Oskarzona
potwierdzila prawdziwos$é

dowodu nie

watpliwosci.

zawartych A
dokumencie danych.

tym

Opinia
psychiatryczna

sadowo-

Dowod sporzadzony przez
posiadajacych

specjalne.
Dowo6d przeprowadzony
zgodny z
przepisami prawa. Biegli
uzasadnili wnioski opinii.

bieglych
wiadomoSci

w  sposob

Sad w calej rozciggloSci
podzielit wnioski opinii,
albowiem opinia byla
pelna, i
wewnetrznych
sprzecznoéci, strony jej nie

jasna, nie

zawierala

kwestionowaly.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 77 § 1
k.k.s. platnik lub inkasent,
ktéry pobranego podatku
nie wplaca w terminie na
rzecz wlaSciwego organu,
podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3, albo obu
tym karom lacznie. Przepis
§ 2 cytowanego przepisu

wskazuje, ze jezeli
kwota niewplaconego
podatku jest malej

warto$ci, sprawca czynu
zabronionego okreslonego
w § 1 podlega Kkarze
grzywny do 720 stawek
dziennych. Mala warto$é
jest to warto$¢, ktoéra
w czasie popehlienia




czynu zabronionego nie
przekracza dwustukrotnej
wysokoSci  minimalnego
wynagrodzenia /art. 53
§ 14 kks./. Przez
pobranie od podatnika
podatku  rozumie sie
nie tylko fizyczne
przejecie od podatnika
okre§lonej kwoty jego
wynagrodzenia  brutto,
ale takze  potracenie
mu z wynagrodzenia
kwoty naleznego podatku.
Pobraniem podatku jest
czynno$c techniczna
polegajaca na  takim
potraceniu, bez wzgledu
na to, czy potracajacy
ja platnik posiada
srodki  finansowe na
odprowadzenie pobranego

podatku, dzialalnos¢
gospodarcza, splate
zobowigzan, wyplate

wynagrodzen /tak Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 maja 2002
r., sygn. akt IV KKN
427/98, sygn. akt III KKN
434/97/. Srodki pieniezne
stanowiace pobrane kwoty
zaliczek od wynagrodzen
wyplaconych

pracownikom nie naleza
do platnika. Do czasu
pobrania  naleza  do
podatnika, po pobraniu
stanowig przychdd Skarbu
Panstwa, ktéory platnik
ma obowigzek wplacié
we wskazanym w
ustawie  terminie  na
rachunek wladciwego
organu podatkowego /tak
I. Zgolinski, Komentarz
do art. 77 kks. Lex/el/.
Obowigzek  wypelniania
obowigzkéw podatkowych
ciazy na zarzadzie spoiki.




Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 lipca 2002
r., sygn. akt IV KK
164/02, wskazal, ze zarzad
spolki prowadzi sprawy tej
spoiki, a pracami zarzadu
kieruje jego prezes, to
jezeli nie powierzono
spraw spolki jako platnika
podatku od wynagrodzen
os6b fizycznych innemu
z  czlonkdbw  zarzadu
albo kierownikowi innej
komorki organizacyjnej tej
firmy, prezes zarzadu
spotki jest ta osoba,
ktéra zajmuje sie jej
sprawami gospodarczymi
w powyzszym zakresie,
jezeli nie dojdzie do
wskazania, stosownie do
art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.
U. Nr 137, poz. 926 z
poZn. zm.) innej jeszcze
osoby odpowiedzialnej za
czynnoéci  spotki  jako
platnika podatku. Zgodnie
z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych
platnicy zobowigzani sa
do obliczenia i pobierania
zaliczek na  podatek

dochodowy od
wynagrodzen

zatrudnionych oséb oraz
przekazywania na
rachunek wlasciwego
urzedu skarbowego

pobranych kwot zaliczek
w terminie do dnia
20 nastepujacego  po
miesigcu, w  ktérym

pobrano zaliczki.
Podmioty bedace
platnikami okreslaja

przepisy poszczego6lnych




ustaw podatkowych.
Zgodnie z art. 6 § 2
kk.s. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie

CZynow zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie
naleznosci

publicznoprawnej za

krotki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy.
Oskarzona dopuscila sie
popehienia przestepstwa
skarbowego w warunkach
czynu ciaglego, tj. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru i z
wykorzystaniem tej samej
sposobnos$ci. Warunkiem
niezbednym dla przyjecia
konstrukeji czynu ciaglego
jest tozsamo$é sprawcy,
blisko$¢ czasowa
zachodzaca pomiedzy
poszczegbdlnymi jego
zachowaniami oraz
podejmowanie dwoch lub
wiecej zachowan —w
wykonaniu tego samego
zamiaru. Zatem chodzi o
sytuacje, w ktorej sprawca
nie obejmuje zamiarem
wszystkich zachowan, ale
powtarza je motywowany
tym samym zamiarem
lub wykorzystuje te sama
sposobno$é.  Oskarzona
P. B. (2) nie placac
zaliczek na  podatek
dochodowy od  osbb
fizycznych w terminie na




rzecz Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N. czynila
to w krotkich odstepach
czasu i z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoésci.
Zachowanie  oskarzonej
wypekilo znamiona
przepisow art. 77 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 77 § 1 kk.s. w
zw. Z art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 9 § 3 k.k.s. Trudnosci
finansowe - na ktore
powolywala sie oskarzona
i jej obronfica - nie moga

powodowat uchylenia
odpowiedzialnos$ci za
nieplacenie naleznoSci
publicznoprawnych.

Osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora dotykaja

niepowodzenia handlowe,
nie moze  przerzucac
obowigzku placenia w

zwigzku ze swoimi
klopotami gospodarczymi
na pozostalych

podatnikow placacych
nalezno$ci w  terminie
oraz na Skarb Panstwa.
Bez znaczenia w
niniejszej sprawie jest
okoliczno$¢, iz osiagany
dochéd przeznaczano na
wynagrodzenia

pracownikdéw. W zadnym
wypadku  podatnikowi/
platnikowi nie  wolno
dzialalnoSci gospodarczej
finansowa¢ zZ kwot
naleznych Skarbowi
Panstwa i zadne z tych
okoliczno$ci nie sg i nie
moga by¢ okolicznoSciami
wylaczajacymi wine lub

bezprawnos¢ czynu
sprawcy /zob.
postanowienie Sadu

Najwyzszego vA 25
pazdziernika 1995 .,




sygn. akt I KZP
30/95/. Kazdy platnik ma
bezwzgledny  obowigzek
terminowego  uiszczenia

nalezno$ci podatkowych,
nie mozna przerzuca¢ na
Skarb Panstwa
niepowodzen

swoich

gospodarczych i nie placic¢
podatkéw
powolujac sie na brak
srodkéw finansowych na
wymagane podatki.

w  terminie

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad wymierzyl oskarzonej
P. B. (1) kare grzywny
w wysoko$ci 60 stawek
dziennych po 75 1z
kazda stawka. W ocenie
Sadu tak  orzeczona
kara realizuje dyrektywy
wymienione w art. 53
k.k., uwzglednia stopien
zawinienia oskarzonej /
dzialala ~w  zamiarze
bezpoérednim/,  sposéb
dokonania przestepstwa
skarbowego, wlasciwoSci
i warunki osobiste
oskarzonej, a takze rodzaj
naruszenia cigzacego na
oskarzonej
finansowego. Tak
uksztaltowana kara jest
adekwatna do stopnia
winy oskarzonej i
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego jej
przestepstwa skarbowego.
Wymierzajac kare grzywny
sad uwzglednil mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonej /
jest osoba mloda,

obowiazku




zdrowa, pracuje i osigga
systematyczny  docho6d/

i osiggane przez
nig aktualnie dochody.
Majac na uwadze
ustawowe zagrozenie

za  popelnione  przez
oskarzona przestepstwo /
do 720 stawek dziennych/
nie mozna uznaé, iz
wymierzona kara jest zbyt
surowa. Oskarzona swoim

zachowaniem
wygenerowala czyn
zabroniony wysoce

spolecznie szkodliwy.
Swiadeczy o tym nie
tylko rodzaj naleznoSci
publicznoprawnej, ale i
wysoko§é  zaleglo$ci  /
tj. ponad 62000 7zl/,
jak  réwniez fakt, iz
pomimo dhlugiego okresu
zaleglo$¢ ta nie zostala w
zadnym stopniu splacona.
Wysoko$¢é stawki dziennej
grzywny  Sad  ustalil
na poziomie minimalnym
biorac pod uwage
wysoko§¢  minimalnego
wynagrodzenia w dacie
czynu przypisanego
oskarzonej oraz
okoliczno$ciz art. 23 § 118§
3kks.

Przy wymiarze kary Sad
wzigl pod uwage wysoka
spoleczna szkodliwos§é
czynu, rodzaj zagrozonego
dobra chronionego
prawem. Sad  wzial
takze pod uwage
motywacje oskarzonej,

ktora Swiadomie
decydowala o
przeznaczeniu

posiadanych srodkow

pienieznych na inne cele,
niz uiszczenie naleznoS$ci




publicznoprawnych oraz

fakt, ze oskarzona
podejmowala  dzialania
polegajace na wyzbywaniu

sie majatku w ramach
nieodplatnych czynnosci
prawnych, co mialoby
uniemozliwi¢é lub  co

najmniej utrudnié
wyegzekwowanie z  jej
majatku zaleglych
nalezno$ci. Sad  wrzial

takze pod uwage kwote
uszczuplonej naleznoéci,
dtugotrwalo$¢ zachowania
oskarzonej polegajacego
na nieuiszczeniu podatku
przez dlugi okres.
Oskarzona jest osoba
mloda, zdrowa, ma 25 lat,
uzyskuje systematyczne
wynagrodzenie za prace.
Zdaniem Sadu jej
mozliwoSci zarobkowe
umozliwiaja
grzywny w kwocie 4500 zl.

uiszczenie

W ocenie Sadu nizsza kara
grzywny moglaby wywolaé
u oskarzonej poczucie
oplacalnoéci popeliania
przestepstw skarbowych.
Poza tym gdy okaze
sie, ze oskarzona nie
zdola jednak zgromadzié
Ssrodkbw na  zaplate
grzywny jednorazowo to
bedzie mogla wnioskowac
o rozlozenie tej kary na

raty /art. 49 k.k.w./.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




L.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 17 ust. 11
2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych /Dz. U.
721983 r. Nr 49, poz. 223 ze
zm./ oraz art. 624 § 1k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
Sad zwolnil oskarzona
P. B. (2) w
od obowigzku uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, w tym
oplaty, majgc na uwadze,

calosci

iz  oskarzona posiada
zaleglo$ci
publicznoprawne  wobec
Naczelnika Urzedu
Skarbowego.

6. 1Podpis




(...)
(...)
(...)
(...)
(...)

ZARZADZENIE



