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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 263/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

Uzasadnienie dotyczy
pkt. I, II, IV,
V, VI wyroku, .
zakresu wskazanego
we wniosku obroncy
oskarzonego /k.
1289/.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

R. M.

I. w okresie od dnia 1
stycznia 2021 r. do dnia




4 marca 2021 r. w J.,
w powiecie (...), W woj.
(...), w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, grozit
A. P. (1) pozbawieniem
zycia oraz zniszczeniem
jej samochodu osobowego
marki Audi A6 koloru
srebrnego, a  grozby
te wzbudzily w niej
uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione,

tj. przestepstwo z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Oskarzony R. M. i | zeznania$wiadka A.P. (1) | 5-6;
A. P. (1) pozostawali
566-567;

w zwigzku konkubenckim
przez okolo 6 miesiecy, w
tym czasie rozstawali sie i
wracali do siebie. Zwigzek
byl burzliwy, partnerzy
czesto klocili sie. W czasie
rozstan R. M.
A. P. (1) pozbawieniem
zycia. Mowit jej, ze
JStrzeli  jej  lufe”, a
potem sam sie zabije. W
miare narastania konfliktu
oskarzony grozit A. P.
(1) takze uszkodzeniem jej
samochodu marki Audi
koloru srebrnego /uzywal

grozil

wowczas slow  rozjebie
Ci samocho6d”/. Grozby
uszkodzenia samochodu
byly zwigzane z kwestia
rozliczen finansowych
miedzy nimi na tle
remontu samochodu. A.
P. (1) bala sie grozb R.

M.. W dniu 4 marca

1024V - 1025 vV




2021 r. R. M. grozil A.
P. (1) pozbawieniem zycia
i zniszczeniem nalezgcego
do niej samochodu.

wyjasnienia oskarzonego | 58;

1023V
zeznania Swiadka A. K. (1) | 1132v -1133
zeznania $wiadka A. M. / | 32-33;

uprzednio Z./

154-157; 1133 V-1135

zeznania Swiadka P. M.

39-40;

1253

W dniu 4 marca 2021
r. R. M.
A. P. (1) i zagrozil, ze
zniszczy jej auto. Po okolo

zadzwonil do

godzinie od rozmowy do
A. P. (1) przyszed! jej brat
P. P. (1) i powiedzial,
ze oskarzony przed ich
posesja wybija szyby w
swoim samochodzie marki
BMW. A. P. (1) oraz jej
matka D. P. wyszly na
podwérko przed domem.
W tym czasie R. M. wsiadl
do swojego samochodu,
rozpedzil go i uderzyl w
skarpe, po czym wyszed}
z samochodu i oddalil
sie. R. M. powrbcil
do samochodu po ok.
10-15 minutach, podpalil
okragly przedmiot
trzymany w reku i wrzucil
go do wnetrza swojego
samochodu marki BMW.
R. M. odszed! od pojazdu,
ktory po chwili wybuchl.
Znajdujacy sie w domu
P. P. (1) slyszac wybuch

zeznania Swiadka A. P. (1)

5-6




wyszedl przed budynek.
Podpalony samochéd
marki BMW znajdowal sie
w niewielkiej odleglosci
od domu mieszkalnego
i garazu, nadto blisko
samochodu nalezacego do
A. P. (1. D. P
zadzwonila na numer
alarmowy 112. W
toku czynno$ci podjetych
na miejscu zdarzenia
funkcjonariusze  Policji
dokonali przeszukania
R. M., ujawniajac
przy  nim m. in.
bron hukowa (przedmiot
przypominajacy bron
palna z napisem UMAREX
o nr (...) wraz z
magazynkiem, w ktérym
znajduje sie pojemnik CO2
marki CROSMAN oraz z
10 metalowymi kulkami),
kominiarke, 2  sztuki
pojemnikéow CO2 marki
CROSMAN, metalowg
palke teleskopowa.
Zachowanie R. M.
w  stosunku do A
P. (1) polegajace na
grozeniu jej pozbawieniem
zycia 1 zniszczeniem
mienia  wzbudzilo w
niej uzasadniong obawe,
ze zostanie spelnione.
Funkcjonariusz Policji A.
K. (1) przybyla na miejsce
zdarzenia w dniu 4
marca 2022 r. widziala
przerazenie A. P. (1)
zachowaniem R. M.. A.
P. (1) byla niespokojna,
moéwila Policjantce, ze
boi sie oskarzonego i
ten lek byl widoczny
w jej zachowaniu, bala
sie spa¢ sie w domu,
jej strach spowodowany
byl zar6wno podpaleniem




samochodu przez
oskarzonego, jak i jego
wczesniejszym

zachowaniem wobec niej.

zeznania Swiadka D. P. 14-16;
1025 V- 1026
protokol przeszukania | 17-19
osoby wraz ze spisem i
opisem rzeczy
zeznania $wiadka P. M. 40-40 v
wyjasnienia oskarzonego | 58
plyta CD =z zapisem | 649
polaczenia na numer
alarmowy 112
zeznania Swiadka P. P. (1) | 683 - 684;
1252V
wyjaénienia oskarzonego | 1022v-1024
zeznania Swiadka A. K. (1) | 1132 v-1133
zeznania Swiadka D. G. 1133-1133 V

Po zdarzeniu z dnia 4
marca 2021 r. oskarzony
R. M. dzwonil do A. P. (1),
by sie z nig pozegnac.

zeznania Swiadka A. P. (1)

5_67

zeznania Swiadka A. K. (1)

1132v-1133

R. M. chcial wplynaé
na A. P. (1), by
ta zmienila zeznania
dotyczace
przez niego  w  jej
strone grozb karalnych.

kierowania

zeznania Swiadka A. L.

148-149v;

1026




Rozmowe w tym
przedmiocie toczaca sie
miedzy R. M. a
Swiadkiem P. M. slyszeli
funkcjonariusze  Policji
konwojujacy oskarzonego
do zakladu karnego. Nadto
R. M. napisat do A.
P. (1) list, ktorego tresé
wskazuje, ze chcial on
wplyna¢ na zmiane zeznan
zlozonych przez A. P. (1).
Z listu tego wynika, ze
grozil jej uszkodzeniem
jej samochodu na tle
rozliczen finansowych za
oplacony remont.

zeznania Swiadka A. M. 154-157;
1133v-1135

list oskarzonego do A. P. | 226-227

€y

zeznania S$wiadka A. P. | 566-568

(1) wraz z protokolem
cofniecia  wniosku o
Sciganie

R. M. jest osoba
wielokrotnie karana
sadownie, \ tym
na bezwzgledne kary
pozbawienia wolno$ci.

Karta karna

1264-1265

R. M. w chwili popelnienia
czynu byl poczytalny.
Nie stwierdzono u niego
choroby psychicznej ani

upoSledzenia
umyslowego, rozpoznano
zespol uzaleznienia

spowodowany uzywaniem
kilku substancji. R. M. ma
osobowo$¢  dyssocjalna.
R. M. jest zdolny do

opinia
psychiatryczna

sadowo-

720-724




udzialu w czynno$ciach
procesowych i
prowadzenia obrony w
sposéb  samodzielny i
rozsadny.

1.1.2.

R. M.

II. od blizej nieustalonego
czasu do dnia 23 marca
2021 r. do godz. 11:20
w N., w powiecie (...),
Woj. (...), w piwnicy
bloku  wielorodzinnego
potozonego  przy  ul
(...), bez wymaganego
zezwolenia posiadal: bron
palna gazowa w postaci
pistoletu gazowego EKOL
Jackal Dual Compact kal.
9 mm PA o numerze
(...) produkcji fabrycznej
wraz z magazynkiem
nabojowym; istotng czesé
broni palnej w postaci
lufy  pochodzacej od
karabinka MAUSER mod.
kal. 7,92 mm oraz zamka
od  karabinu/karabinka
kal. 7,92 mm systemu
Mauser; a takze amunicje
do broni palnej, tj.:
dwa naboje mySliwskie
kal. 12/65 elaborowane
w sposéb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
$r. od 7 do 9 mm, dwa
naboje mysliwskie kal.
12/70 produkcji polskiej
z ladunkiem $rutu o
§r. 3,50 mm, nabdj
myS$liwski  kal. 12/67,5
produkcji niemieckiej z
ladunkiem $rutu o $r.
2,7 mm, nab6j mys$liwski
kal. 12/65 elaborowany
w sposéb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 6 do 8 mm,




dwa naboje mySliwskie
kal. 12/70 elaborowane
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
$r. od 6 do 8 mm, dwa
naboje mysliwskie kal.
12/70 produkcji polskiej z
ladunkiem $rutu o ér. 3,50
mm, nab6j mysliwski kal.
12/70 produkcji polskiej
z ladunkiem $rutu o S$r.
2,50 mm, nab6j mysliwski
kal. 12/70 elaborowany
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym  ksztalcie
o ér. od 7 do o9
mm, nabdj mys$liwski
kal. 12/65 elaborowany
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 7 do 9 mm,
dwa naboje mySliwskie
kal. 12/70 elaborowane
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 6 do 9 mm,
trzy naboje mys$liwskie kal.
12/70 produkcji polskiej
z ladunkiem $rutu o S$r.
2,50 mm, nab6j mysliwski
kal. 12/65 elaborowany
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 6 do 9 mm,
cztery naboje karabinowe
kal. 7,92 wz Mauser
elaborowane w sposo6b
samodzialowy, dwa naboje
karabinowe kal. 7,92
wz Mauser produkcji
niemieckiej z pociskami
pelno plaszczowymi, -
czterdzieSci dziewieé
naboi pistoletowych
alarmowych kal. 9




mm PA
Boéni i

nabdj pistoletowy gazowy
kal. 9 mm PA
produkcji niemieckiej ze

produkecji
Hercegowiny,

srodkiem draznigcym PV,
sze$¢ naboi pistoletowych
alarmowych kal. 9 mm
PA produkcji
Hercegowiny, osiem naboi
pistoletowych alarmowych
kal. 9 mm PA produkcji
Bosni i Hercegowiny,
sze$¢ naboi pistoletowych
gazowych 9 mm PA
produkcji niemieckiej ze
Srodkiem draznigcym PV,
a takze
amunicji do broni palnej,
tj.: cztery tuski od naboi
mysliwskich kal. 16 oraz
dwie 1tuski od naboi
mys$liwskich kal. 16/70,

Bos$ni i

istotne czesci

tj. przestepstwo z art.
263 § 2 k.k.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

R. M. za zgoda swojej
siostry E. C. przechowywal
wnalezacej do niej piwnicy
w bloku wielorodzinnym
polozonym przy ul. (...
swoje rzeczy. R. M. mial
wlasny klucz do piwnicy,
siostra nie ingerowala w to
co skladuje w tej piwnicy.

wyja$nienia oskarzonego

58

zeznania Swiadka E. C.

185-188; k. 1026V

W dniu 4 marca 2021 r.
R. M. na posesji przed
miejscem zamieszania
A. P. (1) dokonal
podpalenia nalezacego do

protokot
wraz ze spisem i opisem

przeszukania

rzeczy

17-19




niego samochodu. W
toku czynno$ci podjetych
na miejscu zdarzenia
funkcjonariusze  Policji
dokonali przeszukania
oskarzonego, ujawniajac
przy nim m. in. przedmiot
przypominajacy bron
palna z napisem UMAREX
o nr (...) wraz z
magazynkiem, w ktérym
znajduje sie pojemnik
CO2 marki CROSMAN
oraz z 10 metalowymi
kulkami, 2 sztuki
pojemnikéw CO2 marki
CROSMAN, metalowa
palke teleskopowa. Nadto
w toku przeszukania

pomieszczen piwnicy
przynaleznej do
mieszkania E. C.

funkcjonariusze Policji w
dniu 23 marca 2021 T.
do godz. 11:20 ujawnili
i zabezpieczyli material
dowodowy, ktérego czesé
w  $wietle opinii z
zakresu broni i balistyki
stanowila bron, istotne
elementy broni palnej
oraz amunicja, na ktorej
posiadanie wymagane jest
pozwolenie, tj. bron palna
gazowa w postaci pistoletu
gazowego EKOL Jackal
Dual Compact kal. 9
mm PA o numerze
(...) produkeji fabrycznej
wraz z magazynkiem
nabojowym; istotna cze$é
broni palnej w postaci
lufy  pochodzacej od
karabinka MAUSER mod.
kal. 7,92 mm oraz zamka
od  karabinu/karabinka
kal. 7,92 mm systemu
Mauser; a takze amunicja
do broni palnej, tj.:
dwa naboje myS$liwskie




kal. 12/65 elaborowane
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 7 do 9 mm, dwa
naboje mysliwskie kal.
12/70 produkcji polskiej
z ladunkiem $rutu o
§r. 3,50 mm, nabdj
myS$liwski  kal. 12/67,5
produkecji niemieckiej z
ladunkiem $rutu o S$r.
2,7 mm, nab6j mysliwski
kal. 12/65 elaborowany
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 6 do 8 mm,
dwa naboje mySliwskie
kal. 12/70 elaborowane
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
$r. od 6 do 8 mm, dwa
naboje mysliwskie kal.
12/70 produkcji polskiej z
ladunkiem $rutu o ér. 3,50
mm, nab6j mysliwski kal.
12/70 produkcji polskiej
z ladunkiem $rutu o S$r.
2,50 mm, nab6j mysliwski
kal. 12/70 elaborowany
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym  ksztalcie
o ér. od 7 do o9
mm, nabdj mys$liwski
kal. 12/65 elaborowany
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 7 do 9 mm,
dwa naboje mySliwskie
kal. 12/70 elaborowane
w sposdb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 6 do 9 mm,
trzy naboje mys$liwskie kal.
12/70 produkcji polskiej




z ladunkiem $rutu o ér.
2,50 mm, nabdj mysliwski
kal. 12/65 elaborowany
w sposéb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
sr. od 6 do 9 mm,
cztery naboje karabinowe
kal. 7,92 wz Mauser
elaborowane w sposob
samodzialowy, dwa naboje
karabinowe kal. 7,92
wz  Mauser produkcji
niemieckiej z pociskami
pelno plaszczowymi, -
czterdzieSci dziewiec
naboi pistoletowych
alarmowych kal. 9
mm PA produkecji
Bosni i Hercegowiny,
nabdj pistoletowy gazowy
kal. 9 mm PA
produkeji niemieckiej ze
srodkiem draznigcym PV,
sze$¢ naboi pistoletowych
alarmowych kal. 9 mm
PA produkcji Bos$ni i
Hercegowiny, osiem naboi
pistoletowych alarmowych
kal. 9 mm PA produkcji
Bosni i Hercegowiny,
sze$¢ naboi pistoletowych
gazowych 9 mm PA
produkcji niemieckiej ze
Srodkiem drazniagcym PV,
a takze istotne czeSci
amunicji do broni
palnej, ktére posiadal
od nieustalonego dnia.
R. M. przyznal sie do
posiadania tej broni. Bron
byla przechowywana przez
oskarzonego w piwnicy
nalezacej do E. C.
Oskarzony nie informowal
E. C. o tym, jakie
przedmioty przechowuje w
j€&j piwnicy.




protokot przeszukania
osoby wraz ze spisem i
opisem rzeczy

168-171

opinia z zakresu broni i
balistyki nr H- (...)

580-590 verte

wyjaénienia oskarzonego

1022 verte - 1024

zeznania $wiadka K. K.

795;

1026 verte-1027

Na posiadanie w/w broni | pismo KWP w O. 622

i amunicji R. M. nigdy

nie posiadal i nie posiada

zezwolenia.

wyjasnienia oskarzonego | 1022v-1024

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdo6w

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedagce
ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

Karta karna

Dokument
sporzadzony
wlaSciwy

w  prawidlowej
Potwierdza
karalno$¢ oskarzonego, w

tym odbywanie przez
niego kary pozbawienia

urzedowy,
przez

organ i
formie.
uprzednia

wolno$ci.

zeznania Swiadka A. P. (1)

Zeznania $wiadka A. P.
(1) jedynie czeSciowo
zashuguja na
wiarygodno$¢,
zakresie zeznan zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym.

Wowcezas $wiadek A. P.
(1) wsposobb spontaniczny,
jasny, IZECZOWY i
konkretny opisywala
zachowanie R. M., ktory
wielokrotnie grozil jej
pozbawieniem Zzycia oraz

a to w

uszkodzeniem

samochodu.  Opisywala
szczegblowo zachowanie
oskarzonego, mowila,

jakimi stowami jej grozil,
jakich zwrotéw uzywal.
W tym zakresie zeznania
te byly calkowicie spdjne
innych
$wiadkéw przestuchanych
w sprawie, w szczegdlnosci

Z zeznaniami

z zeznaniami $wiadka A.
K. (1), A. M., P. M.
Swiadkowie ci zauwazyli,
ze Swiadek A. P. (1)
obawia sie oskarzonego.
Swiadek P. M. wskazal, ze
A. P. (1) bala sie spac
w domu. Swiadek A. K.
(1) /funkcjonariusz Policji,
ktéora byla na miejscu




zatrzymania oskarzonego/
w  sposob  szczegOlowy
opisala zachowanie
pokrzywdzonej na miejscu
zdarzenia. Pokrzywdzona
byla zdenerwowana,
roztrzesiona, jej slowa,
jak i gesty $wiadczyly, ze
boi sie R. M.. PdZniejsze
zeznania A. P. (1) skladane
w toku postepowania
sadowego byly odmienne,
swiadek kluczyla, wycofala
sie z wczeéniej zlozonych
zeznan, tlumaczyla, ze
chce juz zapomnie¢ o calej
sprawie. Zdaniem Sadu,
uwzgledniwszy nie tylko
tre$¢ zeznan $wiadka,
ale takze jej zachowanie
na sali rozpraw /
nerwowo$¢, spogladanie
na oskarzonego i
jego obronce przed
udzieleniem odpowiedzi,
kluczenie, udzielanie
odpowiedzi wymijajacych/
nalezy przyja¢, ze A.
P. (1) zeznajac w
postepowaniu  sadowym
chciala zalagodzi¢ sytuacje
z oskarzonym. W zakresie,
w jakim $wiadek A. P.
(1) wskazywala, ze jego
grozby nie wywolaly w
niej poczucia leku o to,
ze zostana spelnione, Sad
nie dal wiary zeznaniom
Swiadka. Zwazy¢ nalezy,
ze  Swiadek  zmienila
zeznania, a z dowodow
zgromadzonych w toku
postepowania wynika, ze
oskarzony = podejmowal
proby naklonienia
swiadka do  zmiany
zlozonych zeznan. Podczas
przestuchania na
rozprawie $§wiadek zerkala
na oskarzonego i




jego obronce, szukajac
aprobaty w ich spojrzeniu.
Swiadek pozostawala z
oskarzonym w zwiazku
konkubenckim, podczas
ktoérego wielokrotnie
klocili sie i rozstawali,
wobec  czego
zeznan nalezy poczytywac

zmiane

jako efekt ponownego
poprawienia relacji
pokrzywdzonej i
oskarzonego. Zdaniem

Sadu na wiarygodnoSci

zeznan  zlozonych w
postepowaniu przed
Sadem w stopniu
zasadniczym zaciazyla

relacja lgczaca Swiadka z
oskarzonym.

list oskarzonego do A. P.

(1)

Dowéd spoéjny z innymi
dowodami
przeprowadzonymi w
sprawie, w szczeg6lnosci z
zeznaniami $wiadka A. L.,
ktory to slyszal rozmowe
oskarzonego z P. M. w
przedmiocie naklonienia
A. P. (1) do zmiany
zlozonych zeznan.

zeznania $wiadka A. L.

Dowdd

pozostalymi

spojny zZ

dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, w szczegblnosci z
listem oskarzonego do A.
P. (1). Zeznania jasne i

logiczne.
plyta CD =z zapisem | Tre§¢ i autentycznosé
polaczenia na numer | dowodu nie  budzily
alarmowy 112 watpliwoéci. Dowod
wiarygodny,

niekwestionowany przez
strony.




protokot przeszukania
osoby wraz ze spisem i
opisem rzeczy

Dokument urzedowy.
Tres¢ 1 autentyczno$é
dowodu nie  budzily

watpliwo$ci. Sporzadzony
w sposob fachowy,
IZeCZowy, zgodny z
obowigzujacymi w tym
zakresie zasadami,
dokument  wiarygodny,
nie kwestionowany przez
oskarzonego.

zeznania $wiadka A. M. /
uprzednio: Z./

Dowod
spojny  z
innych
przestuchanych w sprawie,
w szczegblnosci zZ

wiarygodny,
zeznaniami
$wiadkow

zeznaniami $wiadka A. K.
(1), P. M.
ci réowniez zauwazyli, ze
Swiadek A. P. (1) obawia
sie oskarzonego.

Swiadkowie

zeznania Swiadka A. K. (1)

Dowod

pozostalymi

spojny zZ

dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, zeznania jasne
i logiczne. Swiadek jest
osoba obca dla stron,
kontakt ze  stronami
mial jedynie podczas
wykonywania  czynno$ci
stuzbowych. Widziala
skutki zachowania
oskarzonego w postaci
leku pokrzywdzonej A.
P. (1) przed oskarzonym.
Relacja  $wiadka byla
szczegblowa, konkretna,
klarowna, wyczerpujaca.
Zeznania te sq
obiektywnym, jasnym i
wiarygodnym dowodem

okreslajagcym stopien
zaleknienia

pokrzywdzonej w dniu
4 marca 2021 T.

zachowaniem R. M. /




obawy przed grozbami ze
strony oskarzonego/.

zeznania $wiadka D. P.

D. P. to matka
pokrzywdzone;j. Jej
zeznania z postepowania
przygotowawczego  Sad
uznal za wiarygodne i na
ich podstawie dokonywatl
ustalen faktycznych w
sprawie. Zeznania $§wiadka
zZ postepowania
przygotowawczego  byly
calkowicie koherentne z
zeznaniami
pokrzywdzonej oraz
$wiadkow A. K. (1), D.
G, P. M. i A M. W
trakcie rozprawy sgdowej
Swiadek D. P. zeznawala
wymijajaco, kluczyla w
swych zeznaniach, robila
to celowo, aby nie
obciazaé oskarzonego,
choé przyznala, ze
dnia 4 marca 2021
r. oskarzony chcial
wjecha¢ w  samochod
pokrzywdzonej /chciat
zniszczyc samochod
pokrzywdzonej, o czym
jej corka jej mowila/.
Sad jako wiarygodne
uznal zeznania Swiadka z
postepowania
przygotowawczego  oraz
w czeSci z rozprawy
sadowej w  zakresie
zniszczenia ~ samochodu

pokrzywdzone;j.

zeznania $wiadka D. G. Dowdd spojny zZ
pozostalymi  dowodami
zgromadzonymi w

sprawie, zeznania jasne i
logiczne.




opinia
psychiatryczna

sadowo-

Dowdd sporzadzony przez
bieglych  posiadajacych
wiadomos$ci specjalne.
Dowdd przeprowadzony
w  sposob
przepisami prawa. Biegli
uzasadnili wnioski opinii.
Sad w calej rozcigglosci
podzielit wnioski opinii,
albowiem opinia byla
peha, nie
zawierala wewnetrznych
sprzecznoéci, strony jej nie
kwestionowaly.

zgodny z

jasna,

zeznania $wiadka P. M.

Dowod
spojny  z
innych
przestuchanych w sprawie,
w szczegblnosci zZ

wiarygodny,
zeznaniami
$wiadkow

zeznaniami
pokrzywdzonej zZ
postepowania
przygotowawczego
zeznaniami $§wiadka A. K.
(1), A. M.. Swiadkowie
ci réwniez potwierdzili,
ze Swiadek A. P. (1)
obawiala sie oskarzonego.
Swiadek P. M. wskazal,
ze pokrzywdzona obawiala
sie¢  oskarzonego, bala
sie spa¢t w domu.
Swiadek wskazywal, ze
zachowanie oskarzonego

oraz

bylo niepokojace,
Swiadczace o jego
zlych zamiarach wobec

pokrzywdzonej, a takze na
to, ze bylo rozciggniete w
czasie, a nie jednorazowe.

wyjas$nienia oskarzonego

Sad datl
wyjadnieniom
oskarzonego w zakresie,
w jakim przyznal sie
do grozenia A. P. (1)
zniszczeniem nalezacego

wiare




do niej samochodu.
Okoliczno$¢ ta jest spojna
z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, w szczegolnos$ci
z zeznaniami $wiadkow A.
P. ().

zeznania Swiadka P. P. (1)

Dowdd

spojny  z

wiarygodny,
zeznaniami
innych Swiadkow
przestuchanych w sprawie,
w szczegoblnosci z
zeznaniami Swiadka A. P.
(1), D. P.. Zeznania jasne i

logiczne.

1.1.2

pismo KWP O.

Dokument urzedowy.
Tre§¢ 1 autentyczno$é
dowodu nie  budzily
watpliwoéci.  Dokument
wiarygodny, nie
kwestionowany przez
oskarzonego.

opinia z zakresu broni i
balistyki nr H- (...)

Dowdd sporzadzony przez
osoby posiadajace
wiadomosci specjalne.
Dowdd  przeprowadzony
w  sposbéb
przepisami prawa. Biegly
uzasadnit wnioski opinii.
Sad w calej rozciagloSci
podzielit wnioski opinii,
albowiem opinia jest
jasna, peha, nie
wewnetrznych

zgodny z

zawieral
sprzecznoé$ci, strony jej nie
kwestionowaly.

protokot przeszukania
osoby wraz ze spisem i
opisem rzeczy

Dokument
Tres¢ 1 autentyczno$é
dowodu budzily
watpliwoéci. Sporzadzony
w  sposbb  fachowy,
IZeCZOWY, zgodny z
obowigzujacymi
zakresie

urzedowy.

nie

w  tym
zasadami,




dokument  wiarygodny,
nie kwestionowany przez

oskarzonego.

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony przyznal sie
do winy w
czynu

zakresie
zarzucanego mu
w  punkcie II  aktu
oskarzenia. Dowod spdjny
z pozostalymi dowodami

zgromadzonymi w
sprawie.

zeznania Swiadka E. C. Dowod spojny zZ
pozostalymi  dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, zeznania jasne
i logiczne. Dowdd
wskazujacy na to, ze
oskarzony posiadat bron,
na ktéra nie mial

stosownego zezwolenia i
skladowal ja w piwnicy
nalezacej do tego $wiadka.

zeznania $wiadka K. K.

Dowdd

pozostalymi

spojny zZ

dowodami
zgromadzonymi w
zeznania jasne
Dowdd

to, ze

sprawie,
i logiczne.
wskazujgcy na
oskarzony posiadal bron,
na  ktéra mial
stosownego zezwolenia.

nie

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




zeznania $wiadka T. J. /k.
641/

mial
majacych
znaczenie dla ustalenia
faktbw w  niniejszej
sprawie.

Swiadek
wiadomoSci

nie

zeznania $wiadka D. J. /k.
688-689/

Swiadek miatl

wiadomoS$ci

nie

majgcych
znaczenie dla ustalenia
faktbw w  niniejszej
sprawie.

zeznania $wiadka P. P. (2)
/k. 1133 verte/

Swiadek nie mial zadnych
istotnych
odno$nie czynéw objetych
aktem oskarzenia.
Swiadek mial
wiadomosci, jak wygladat
zwigzek Swiadka A. P.
(1) z oskarzonym R. M..
Swiadek utrzymywal ze
swoja siostrg A. P. (1)
rzadki kontakt, siostra mu
sie nie zwierzala.

wiadomosci

nie

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego

Sad uznal za
niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
w zakresie, w jakim
negowal on kierowanie w
strone pokrzywdzonej A.
P. (1) grézb karalnych.
W tym zakresie dowod
ten jest
pozostalymi
przeprowadzonymi w

sprawie, w szczegblnoSci

sprzeczny z
dowodami

z zeznaniami Swiadkow A.
K. (1), AL M, P. M. -
ktorzy to wskazywali, ze
pokrzywdzona mowila, ze
oskarzony jej grozi, a ona
sie obawia spelnienia tych
grozb, a przede wszystkim
samej
pokrzywdzonej zlozonymi

z zeznaniami




w toku postepowania

przygotowawczego.

czeSciowo zeznania

swiadka A. P. (1)

W zakresie, w jakim
$wiadek A. P. (1) w
postepowaniu  sadowym
wskazywala, ze grozby
wywolaly w niej
poczucia leku o to,
ze zostang spelnione,
Sad i dal  wiary
tym zeznaniom. Zwazyé
nalezy, ze $wiadek zmienit

nie

nie

zeznania, a z dowodow
zgromadzonych w toku
postepowania wynika, ze
oskarzony = podejmowal
proby

Swiadka

naklonienia
do
zlozonych zeznan. Podczas
przestuchania
rozprawie $wiadek zerkala
na oskarzonego i
jego obronce, szukajac
aprobaty w ich spojrzeniu.
Swiadek pozostawala z
oskarzonym w zwiazku
konkubenckim, podczas
ktérego wielokrotnie
klocili sie i rozstawali,
wobec
zeznan nalezy poczytywac

zmiany

na

czego  zmiane

jako efekt ponownego
poprawienia relacji
pokrzywdzonej i
oskarzonego. Zdaniem

Sadu na wiarygodnoSci
tych zeznan w stopniu
zasadniczym zaciazyla
relacja lgczaca Swiadka z
oskarzonym.

zeznania Swiadka I. M.

Swiadek
wiadomoSci

miala
majacych
istotne  znaczenie dla
ustalenia faktow w
niniejszej sprawie. Nadto

byla
bowiem

nie

Swiadek nie

wiarygodna,




wskazywala, ze nie
utrzymywala od dluzszego
czasu kontaktu zZ
oskarzonym, znali sie
jedynie  jako dalecy
znajomi, tymczasem z
zeznan $wiadkéw A. M.
i E. C. wynika, ze I. M.
nieustannie utrzymywata
bliskie relacje zZ
oskarzonym.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | L R. M.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn zabroniony z
art. 190 § 1 kk
popetlia ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, zZe
bedzie spelniona.
Przedmiotem

tego przepisu jest
wolno$¢ czlowieka od
uczucia strachu, leku
lub  niebezpieczenstwa.
Grozba karalna moze mie¢
charakter slowny, jak i
przybrac¢ kazda inng forme
wyrazu, ktorej celem jest

ochrony




wywolanie skutku w sferze
psychiki pokrzywdzonego.
Moze ona by¢ skierowana

bezposrednio lub
posrednio do
pokrzywdzonego, np.
za poérednictwem innej
osoby, ktora ma
przekazac ja temu

kogo dotyczy. Grozba
moze dotyczy¢ samego
zagrozonego lub osoby
dla niego najblizsze;j.
Grozba moze dotyczyé
zachowania, ktore nastapi
natychmiast badz w
przyszloSci. Dla  bytu
tego przestepstwa nie
ma znaczenia czy
sprawca mial rzeczywisty
zamiar spelnienia grozby.
Dla wyczerpania znamion
czynu zabronionego z art.
190 § 1 kk. konieczne
jest by sprawca wywolal
u pokrzywdzonego obawe,
ze grozba zostanie
spelniona. Nadto
niezbedne jest, by obawa
ta byla  obiektywnie
uzasadniona w realiach
konkretnej sprawy.
Decydowaé¢ wiec beda o
tym przestanki odwolujace
sie do okolicznosci i
sposobu wyrazenia grozby,
ktére moga uzasadniac
realng obawe, iz bedzie
spelniona. Pozwala to
wyeliminowac¢ z zakresu
grézb karalnych, sytuacji
majacych miejsce np.
dla zartu, czy nawet
grozby  wypowiedzianej
dla dokuczenia drugiej
osobie podczas klotni
rodzinnej, malzenskiej itp.
Przestepstwo z art. 190 § 1
k.k. mozna popeié tylko
umy$lnie, wylacznie z




zamiarem bezposrednim,
tj. sprawca musi dzialaé
w celu wywolania obawy.
Przenoszac powyzsze
rozwazania na kanwe
niniejszej sprawy zwazyé

nalezy, ze grozby
kierowane przez
oskarzonego do

pokrzywdzonej z cala
pewnoscia wypelnialy
znamiona grozby karalnej,

bowiem grozil on
pozbawieniem zycia
pokrzywdzonej oraz

zniszczenia nalezacego do
niej mienia, tj. byly
to grozby popehienia
przestepstwa. Zachowanie
oskarzonego  wzbudzalo
poczucie  zagrozenia i
leku nie tylko w samej
pokrzywdzonej, ale takze
w innych osobach, takze
utrzymujacych bliskie
relacie z oskarzonym,
j. w $wiadkach A.
M. oraz p. M..
Swiadkowie wskazywali,
ze oskarzonemu ,odbilo”,
nie spodziewali sie po
nim takich agresywnych
zachowan. Swiadek A. P.
(2) wskazala nadto, ze
ona sama poczula ulge,
gdy dowiedziala sie o
zatrzymaniu oskarzonego.
Funkcjonariusz Policji A.
K. (1) przybyla na miejsce
podpalenia samochodu w
dniu 4 marca 2021
r. podczas  czynnoSci
podjetych z pokrzywdzona
A. P. (1) takze dostrzegla,
ze pokrzywdzona jest
zalekniona, NErwowo
reagowala na  widok
oskarzonego,  widoczny
byl jej strach przed
oskarzonym, ktoérego nie




ukrywala przed
Policjantami, bo wowczas
zlozyla wyczerpujace
zeznania. Wszystkie te
okoliczno$ci w  sposo6b
jednoznaczny  wskazuja,
ze wystapily obiektywne
przestanki do
stwierdzenia, ze
przecietna osoba bedaca
w sytuacji pokrzywdzonej
takze odczuwalaby
uzasadniony lek przed
tym, ze grozby kierowane
w jej strone przez
oskarzonego zostana
spelnione. Przy czym
z zeznan pokrzywdzonej
zestawionych zZ
zeznaniami A. M., P. M. i
A. K. (1) wynika, ze grozby
ze strony oskarzonego
nie byly jednokrotne,
lecz wielokrotne i
mialy miejsce od
poczatku 2021 r. do
dnia zatrzymania przez
Policje. Wielokrotno$é
zachowania oskarzonego
polegajacego na
kierowaniu grézb wobec
pokrzywdzonej A. P. (1)
znalazla odzwierciedlenie
w przyjetej kwalifikacji
prawnej uwzgledniajacej
przepis art. 12 § 1
k.k., albowiem oskarzony
dzialal w tym zakresie z
gbry powzietym zamiarem
i w kroétkich odstepach
czasu.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I1.

R. M.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Jak wskazal Sad
Najwyzszy w  wyroku
z dnia 8 czerwca
2021 r., sygn.. akt
V. KK 131/20 czyn
stypizowany w art. 263
k.k. zostal umieszczony w
rozdziale zatytulowanym
"Przestepstwa przeciwko
porzadkowi

publicznemu", a
przedmiotem jego ochrony
jest bezpieczenstwo
publiczne i indywidualne
zwigzane z nielegalnym
wytwarzaniem lub
posiadaniem broni badz
tez z obchodzeniem sie
z nig.  Ustawodawca

wprowadzil Scisla
reglamentacje w zakresie
posiadania broni,

poniewaz umozliwia ona
kontrole nad tym,
jakie osoby posiadaja
urzadzenia  sluzace w
istocie  do  zabijania
i mogace stanowi¢

zagrozenie dla
bezpieczenstwa
publicznego i
bezpieczenstwa
poszczeg6lnych 0sob.
Pojecie posiadania

wystepuje ~w  prawie
karnym w  znaczeniu
powszechnym, bez
zabarwienia konotacja
jurydyczna, o ile z treSci
samego aktu prawnego lub
kontekstu, w jakim dana
regulacje wigza¢ nalezy
z innymi przepisami, nie
wynika co innego /tak




Z. Cwigkalski, Komentarz
do art. 263 k.k., Lex/el/.
Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 czerwca 2002
r., sygn.. akt II AKa
149/02, KZS 2002/7-8,
poz. 47, przez posiadanie
W  rozumieniu prawa
karnego nalezy rozumiec
kazde faktyczne wladanie
rzecza lub  mieniem,
bez odwolywania sie do

cywilistycznych
konstrukcji  posiadania.
Posiadaniem bez

wymaganego zezwolenia
broni palnej lub amunicji
jest wiec kazde wladanie
nimi, bez wzgledu na
to, czy sprawca ma
je przy sobie lub u
siebie (np. w swoim
lub cudzym mieszkaniu,
gospodarstwie itp.), jeSli
towarzyszy mu  taki
zamiar, nawet bez checi
zatrzymania tych rzeczy
na wilasno$¢. Posiadanie
W powyzszym rozumieniu
jest przestepstwem
trwalym, polegajacym na
utrzymywaniu

okreslonego stanu
bezprawnego. Zaczyna
sie on zZ chwila
wejScia  w  posiadanie,
a konczy z momentem
przerwania tego stanu
w  wyniku przekazania
broni lub amunicji
organom S$cigania albo
innej osobie do calkowitej
dyspozycji, badz w
wyniku nieodwracalnego
zniszczenia lub
porzucenia. Okres
bezprawnego posiadania
broni palnej lub amunicji
jest okoliczno$cia, ktoéra




powinna mie¢ wplyw
na ocene stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Przestepstwo jest
bowiem skierowane
przeciwko bezpieczenstwu
publicznemu i
indywidualnemu, ktérego
zagrozenie  jest  tym
wieksze, im dluzej
utrzymuje sie stan
bezprawnoSci,

spowodowany  brakiem
zezwolenia  wlasciwego
organu na wyrob, handel
lub  posiadanie  broni
palnej lub amunicji /
wyrok SN z dnia 21
kwietnia 1983 r., sygn..
akt Rw 286/83, OSNKW
1983/10-11, poz. 89/ .Ilos¢
i rodzaj amunicji, ktora
posiada sprawca bez
wymaganego zezwolenia,
jest okoliczno$cia, ktora
powinna mieé¢ wplyw
na ocene stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu  okre§lonego w
art. 263. Przestepstwo
to jest skierowane
przeciwko bezpieczenstwu
publicznemu i
indywidualnemu, a jego
zagrozenie  jest  tym
wieksze, im  wieksza
jest ilo§¢  posiadanej
amunicji przez osobe
nieposiadajaca

wymaganego zezwolenia /
zob. wyrok SO w Siedlcach
z dnia 27 stycznia 2014
r., sygn. akt IT Ka 640/13,
LEX nr 1645578/. Z tresci
art. 263 § 2 wynika
w sposodb jednoznaczny,
ze przestepstwo stanowi
posiadanie nawet jednego
naboju, jezeli tego rodzaju
nabdj stanowi amunicje




do broni palnej /tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 8 lipca 2013
r., sygn. akt I AKa 209/13,
LEX nr 1350435/.

Przekladajac =~ powyzsze
rozwazania na  grunt
okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy nalezy
przyja¢, iz  oskarzony
swoim zachowaniem
zrealizowal komplet
znamion typu czynu
zabronionego z art. 263
§ 2 kk.  Posiadal
bowiem /tzn. wladal jak
wlasciciel, dla siebie/
bron palng, istotne czesci
broni palnej oraz wiele
sztuk amunicji, przy czym
nigdy nie legitymowal
sie  zezwoleniem na
posiadanie broni i
amunicji. R. M. bron
i amunicje  posiadal
od nieustalonego dnia
do dnia jej ujawnienia
w piwnicy bloku
mieszkalnego przez
funkcjonariuszy Policji, tj.
do dnia 23 marca 2021
r. do godz. 11:20. W
wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia
1993 r., sygn. akt WR
107/93 Sad ten wskazal,
iz dla oceny okresu
nielegalnego  posiadania
broni nie jest istotne, ze
po przyjeciu broni od innej
osoby sprawca schowal ja
na strychu i nastepnie
nie interesowat sie
nig. Pomimo schowania
broni sprawcy nadal
towarzyszyt mu zamiar
jej zatrzymania. Dlatego
w  realiach niniejszej
sprawy  Sad  zmienil




opis czynu przypisanego
oskarzonemu w  ten
sposéb, ze  koncowy
okres posiadania przezen

broni okreslit na date
23 marca 2021 T,
godz. 11:20, tj. date

ujawnienia tej broni przez
funkcjonariuszy Policji i
jej zatrzymania przez
Policje. Do tego czasu
przeciez oskarzony, choé
tymczasowo aresztowany,
nie ujawnit przez
organami $cigania faktu
zmagazynowania tej broni
w piwnicy nalezacej do
siostry, a zatem nalezy
przyjmowac, ze miat przez
caly ten czas zamiar jej

zatrzymania.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. M. L L Za przypisane

oskarzonemu w pkt. I
wyroku przestepstwo z art.
190 § 1 kk. w zw. z art.
12 § 1 kk. Sad wymierzyl
mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Sad
uznal, ze tak wymierzona
kara jest wspotmierna do
stopnia winy i stopnia
szkodliwo$ci
popeklionego przez niego

spotecznej

czynu. Oskarzony swoim

zachowaniem
wygenerowal wysoki
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
wyrazajacy sie w
naruszeniu istotnego
dobra prawnego -
wolnoé$¢ czlowieka od
uczucia strachu, leku,
niebezpieczenstwa.
Oskarzony grozil
pokrzywdzonej
wielokrotnie na
przestrzeni 2 miesiecy,
grozit pozbawieniem zycia,
uszkodzeniem mienia,
krytycznego  dnia @ w
ramach owych grbzb

posunagl sie do spalenia
swego samochodu przed




jej domem. Wszystko to
wskazuje na dzialanie
celowe, zapamietale,
intencjonalne.  Popeknit
czyn zabroniony umyslnie,

zZ zamiarem
bezpo$rednim, a wiec
stopien zawinienia

oskarzonego byl wysoki.
Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad na
jego Kkorzy$¢ uwzglednil
fakt przebaczenia
oskarzonemu przez
pokrzywdzona, na
niekorzy$¢ przyjeto jego
wielokrotna
karalno$¢. @ Kara  tak

uprzednig

uksztaltowana co do
wymiaru
spelni cele kary w
zakresie jej oddzialywania
ogo6lnospolecznego  oraz

rodzaju i

indywidualnego.
Stosowanie wobec
oskarzonego kary

lagodniejszego  rodzaju
byloby w ocenie Sadu
nieskuteczne, a to
zZ uwagi na  jego
wceze$niejszg  karalno$c,
oskarzony byl karany
sadownie, wymierzano mu
juz kare pozbawienia
wolnoSci, jednak nie

zdeterminowalo to
oskarzonego do
przewarto$ciowania

swojej postawy zyciowej i
pomimo tego powrdcil on
na droge przestepstwa.

R. M.

II.

I1.

Za przypisane
oskarzonemu w pkt. II
wyroku przestepstwo z art.
263 § 2 k.k. Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 9
miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad uznal, ze




tak  wymierzona Kkara
jest  wspdélmierna do
stopnia winy i stopnia
spolecznej  szkodliwosci
popeklionego przez niego
przestepstwa. Sad mial
na uwadze  wszelkie
okoliczno$ci podmiotowo
- przedmiotowe sprawy.

Oskarzony swoim
zachowaniem
wygenerowal wysoki
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
wyrazajacy sie w
naruszeniu istotnego
dobra prawnego -
bezpieczenstwa

publicznego. Popehil czyn
zabroniony umy$lnie, z
zamiarem bezposSrednim,
albowiem zdawal sobie
sprawe z  charakteru
posiadanych przedmiotéw
i koniecznoéci posiadania

odpowiedniego

zezwolenia na ich
posiadanie. Mial
Swiadomo$¢ przestepnego
charakteru tego
posiadania, 0 czym

Swiadczy to, ze bron
i amunicje ukrywal w
piwnicy siostry. Jako
okolicznoSci  obcigzajace
Sad  uwzglednit  fakt,
iz oskarzony zgromadzit
wiele sztuk  amunicji

i to w piwnicy
bloku  wielorodzinnego.
Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad na
jego korzy$¢ uwzglednit
jego przyznanie sie do
winy, na  niekorzysé
przyjeto jego uprzednia
karalno$¢ /byl skazywany
uprzednio z art. 263 § 2
k.k. na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym




zawieszeniem jej
wykonania/. Kara tak
uksztaltowana co do
rodzaju i wymiaru
spelni cele kary w
zakresie jej oddzialywania
ogoblnospolecznego  oraz

indywidualnego.
Stosowanie wobec
oskarzonego kary

lagodniejszego  rodzaju
byloby w ocenie Sadu
nieskuteczne, a to
zZ uwagi na  jego
wczeSniejszg  karalno$c,
oskarzony byt karany
sadownie, wymierzano mu
juz kare pozbawienia
wolnos$ci, jednak jak sie

okazalo nie
zdeterminowalo to
oskarzonego do
przewarto$ciowania

swojej postawy zyciowej
i powrdcil on na droge
przestepstwa.

R. M.

I1I1.

L, 1L

W  pkt. IV wyroku
Sad na podstawie
8 § 1 Lkk, art
8sa kk. oraz art.
86 §&§ 1 kk w
miejsce orzeczonych
wobec oskarzonego
jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci
orzekl kare laczng
10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Sad wymierzajac
kare laczna uwzglednil w
szczegOlno$ci motywacje
i sposdb zachowania sie
sprawcy /sprawca dzialal
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim/, rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw przestepstwa /
naruszenie
bezpieczenstwa




publicznego, naruszenie
prawa wolnoéci czlowieka
do zycia bez leku/,
wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu /
sprawca  jest 0soba
wielokrotnie karang
sadownie, ktéry odbywal
kare pozbawienia wolnos$ci
w przeszlosci, po
popehlieniu przestepstwa
na szkode  A. P.
(1) podejmowat dzialania,
ktére mialy ja sklonié
do zmiany zlozonych
zeznan/. W ocenie Sadu
kara laczna pozbawienia
wolnosci w wymiarze 10
miesiecy jest adekwatnym
i sprawiedliwym rodzajem
reakcji prawnokarnej na
zachowanie oskarzonego
zarowno co do rodzaju
kary jak i jej wymiaru.
Kara tego rodzaju
i w tej wysokoSci
zdeterminuje oskarzonego
do  przewarto$ciowania
swojej dotychczasowej
postawy zyciowej. Kara
laczna spehi cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagnaé, a
jednocze$nie czyni zado$é
potrzebom i wymogom
prewencji generalne;j.

R. M.

VL

I1.

Na podstawie art.
44 & 6 Lkk  Sad
orzekl wobec oskarzonego
przepadek na  rzecz
Skarbu Panstwa broni
palnej i amunicji, ktorej
posiadanie przypisano
oskarzonemu w  pkt.




II wyroku, tj. pistoletu
gazowego EKOL Jackal
Dual Compact kal. 9
mm PA o numerze
(...) produkcji fabrycznej
wraz z magazynkiem
nabojowym; lufy
pochodzacej od karabinka
MAUSER mod. kal. 7,92
mm oraz zamka od
karabinu/karabinka Kkal.
7,92 mm systemu Mauser;
dwoch naboi mys$liwskich
kal. 12/65 elaborowane
w sposob samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
ér. od 7 do 9 mm, dwodch
naboi mys$liwskich kal.
12/70 produkcji polskiej
z ladunkiem $rutu o
§r. 3,50 mm, naboju
mysliwskiego kal. 12/67,5
produkcji niemieckiej z
ladunkiem $rutu o $r. 2,7
mm, naboju mys$liwskiego
kal. 12/65 elaborowanego
w sposéb samodzialowy
z adunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 6 do 8 mm,
dwdch naboi mysliwskich
kal. 12/70 elaborowanych
w sposéb samodzialowy
z adunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 6 do 8 mm,
dwdch baboi mysliwskich
kal. 12/70  produkcji
polskiej z ladunkiem
§rutu o $r. 3,50 mm,
naboju mysliwskiego kal.
12/770 produkcji polskiej z
ladunkiem $rutu o $r. 2,50
mm, naboju mys$liwskiego
kal. 12/70 elaborowanego
w sposéb samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym  ksztalcie
o $ér. od 7 do o9




mm, naboju mys$liwskiego
kal. 12/65 elaborowanego
w sposob samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 7 do 9 mm,
dwoch naboi mys$liwskich
kal. 12/70 elaborowanych
w sposob samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
§r. od 6 do 9 mm, trzech
naboi mys$liwskich kal.
12/70 produkcji polskiej z
ladunkiem $rutu o $r. 2,50
mm, naboju mys$liwskiego
kal. 12/65 elaborowanego
w sposob samodzialowy
z ladunkiem loftek o
nieregularnym ksztalcie o
ér. od 6 do 9 mm, czterech
nabojéw  karabinowych
kal. 7,92 wz Mauser
elaborowanych w sposéb
samodzialowy, dwbch
nabojow  karabinowych
kal. 7,92 wz Mauser
produkcji niemieckiej
yA pociskami pelno
plaszczowymi, czterdziesci
dziewiec naboi
pistoletowych alarmowych
kal. 9 mm PA produkcji
Bosni i Hercegowiny,
nabdj pistoletowy gazowy
kal. 9 mim PA
produkcji niemieckiej ze
Srodkiem draznigcym PV,
sze$¢ naboi pistoletowych
alarmowych kal. 9 mm
PA produkcji Boéni i
Hercegowiny, osiem naboi
pistoletowych alarmowych
kal. 9 mm PA produkcji
Bo$ni i Hercegowiny,
sze$¢ naboi pistoletowych
gazowych 9 mm PA
produkcji niemieckiej ze
srodkiem draznigcym PV,
cztery luski od naboi




mysliwskich kal. 16 oraz

dwie luski od naboi
mysliwskich kal. 16/70,
szczegblowo  opisanych
w  wykazie dowodéw
rzeczowych i $§ladow
kryminalistycznych nr
11/2/21/B,

przechowywanych w
magazynie dowodow
rzeczowych Komendy
Powiatowej  Policji w

N.. Podstawg orzeczenia
przepadku byl przepis art.
44 6 kk., a to z uwagi
na fakt, ze oskarzonego
skazano za przestepstwo
polegajace na naruszeniu
zakazu posiadania broni i
amunicji.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R. M. V. Iv. Sad zaliczyl oskarzonemu

na poczet
kary lacznej pozbawienia
Jego

orzeczonej
wolnoSci  okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
sprawie stosownie do
tresci art. 63 § 11 § 5 k.k,,
tj. okres tymczasowego
aresztowania od dnia 4
marca 2021 r. od godz.
18:25 do dnia 17 wrze$nia
2021 r. do godz. 13:50.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii

moze




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sad  dokonal zmiany
opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie
IL. aktu oskarzenia
poprzez precyzyjne
okreslenie rodzaju broni,
w  posiadaniu  ktorej
znajdowal sie oskarzony /
zgodnie z opinia z
zakresu balistyki/, nadto
wskazanie odmiennej daty
konicowej nielegalnego
posiadania przez
oskarzonego broni, tj.
do dnia 23 marca
2021 r. godz. 11:20,
zamiast do dnia 4
marca 2021r. Sad ustalil,
ze jako date konficowa
nalezy  przyjac  date
dokonania przeszukania
pomieszczenia  piwnicy
przez funkcjonariuszy
Policji i zabezpieczenia
broni, a nie date
dokonania  zatrzymania
oskarzonego.  Powyzsze
wynika z faktu, ze
posiadania  broni na
gruncie art. 263 § 2
k.k. nie mozna pojmowa¢é
w ujeciu cywilistycznym,
a zatem wigzaé tego
posiadania  jedynie z
fizycznym wladztwem nad
rzecza, w prawie karnym




posiadanie rozumiane

jest szeroko, takze
jako wole zatrzymania
rzeczy dla siebie.

7Z okolicznoéci sprawy
wynika jednoznacznie, ze
o broni bedacej w
posiadaniu  oskarzonego
nikt inny nie wiedzial -
wobec czego niewatpliwa
jest wola oskarzonego
do wylgcznego wiladania
ta bronia, zatrzymania
jej dla siebie. Taka
wole oskarzony posiadal
takze w czasie, gdy
zostal  zatrzymany, a
nastepnie tymczasowo
aresztowany. Oskarzony
zostal pozbawiony
posiadania broni dopiero
AU dniu, gdy
funkcjonariusze  Policji
dokonali przeszukania
piwnicy nalezacej do E. C.
i zabezpieczyli znajdujaca
sie tam bron, czyli wyzuli
oskarzonego z wiadztwa
nad rzecza. OkolicznoSci
te uzasadnialy zmiane
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.Podpis

(..
(..

ZARZADZENIE
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