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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 350/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 27 maja 2020
r. okolo godz. 20:00 na
skrzyzowaniu drég N. -
G. - Z., w gminie J.,
(...), waoj.
(...) nieumys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym w ten
sposoéb, ze jadac od strony
Z. samochodem marki V.

W powiecie




(...) o nr. rej. (...) w trakcie
podjetego manewru skretu
w lewo i wjazdu na
droge z pierwszenstwem
przejazdu  relacji  N.
- G. nie zachowal
szczegblnej  ostroznosci,
nieprawidlowo
obserwowal sytuacje na
drodze, w wyniku czego
nie upewniwszy sie co
do mozliwosci wjazdu
na skrzyzowanie wjechal
na to skrzyzowanie nie
ustepujgc pierwszenstwa
przejazdu
nadjezdzajacemu od
strony G. jadagcemu
na wprost droga z
pierwszenstwem
przejazdu  kierujacemu
samochodem marki S.
(..) o nr. rej. (..
J. L. i po wjechaniu
na skrzyzowanie obral

niewlasciwg technike
jazdy  poruszajac  sie
srodkiem jezdni

doprowadzajac w ten
spos6éb nieumy$lnie do
czolowego zderzenia sie
pojazdow w  wyniku
czego J. L. doznal
zlamania szyjki  koSci
udowej prawej z
przemieszczeniem,

zwichniecia w  stawie
biodrowym prawym,
stluczenia nerwu
kulszowego prawego z
rozleglym uszkodzeniem
elementow torebkowo -
wiezadlowych  prawego
stawu biodrowego,
zlamania rzepki kolana
prawego i uszkodzenia
z przerwaniem cigglosci
pasma biodrowo -
piszczelowego, ktore to
obrazenia stanowily ciezki




uszczerbek na zdrowiu
dtugotrwalej

choroby trwajaca ponad

W postaci

6 miesiecy i skutkujacej

calkowita  niezdolnoScia
pokrzywdzonego do pracy,
1. popeknienia

przestepstwa z art. 177 § 2
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1) W dniu 27 maja 2020
r. przed godz. 20:00 R.
D. kierowal samochodem
osobowym marki V. (...)
o nr. rej. (...). Jechal z
miejscowosci Z. do G..
Jechal sam. Byl trzezwy.

czes$ciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

k. 594v - 596

protokél badania stanu
trzezwosSci

k. 18

opinia bieglej sad. z
zakresu toksykologii

k. 430 -436

2) W tym samym czasie
samochodem osobowym
marki S. (...) o nr. rej.
(...) podrbézowal J. L.
Jechal z miejscowoéci G. w
kierunku N.. Jechal sam.
Byl trzezwy.

zeznania Swiadka J. L..

k. 596v - 597

protokdl badania stanu | k. 9

trzezwosci

zeznania $wiadka J. S. k. 599v

3) Samochody osobowe, | opinie  techniczne nr | k. 288 -292, 353 - 357
ktérymi podrozowali R. D. | 1 i 2 bieglego

i J. L. /tj. odpowiednio | sadowego z  zakresu

V. (...) o nr. rej. (...) i| techniki samochodowej,

S. (...) o nr. rej. (...)/ | rekonstrukcji  kolizji i




byly sprawne technicznie.
Uklady kierownicze i

hamulcowe obu

byly
sprawne, $wiatla mijania,
pozycyjne
tylne

hamowania $wiecily sie.

samochodow

przednie i

oraz Swiatla

J. L. mial zapiety pas

bezpieczenstwa, R. D.
nie byl =zapiety pasem
bezpieczenstwa.

wypadkéw drogowych A.
P. (1) wraz z zalacznikami

4) Okolo godz. 20:00
samochody obu w/w
mezczyzn zblizaly sie do
skrzyzowania drog N. - Z.
- G.. J. L. jechal od strony
miejscowo$ci G. na wprost
w kierunku N.. Natomiast
R. D. jechat z Z. do G..
Na skrzyzowaniu ,N. - Z. -
G.” mial zamiar skreci¢ w
lewo.

wyjaénienia oskarzonego

k. 594v - 596

zeznania Swiadka J. L..

k. 596v - 597

5) Skrzyzowanie drég ,N. -
Z.- G.” jest skrzyzowaniem
trojramiennym. Droga G.
- N. na tym skrzyzowaniu
jest prostym odcinkiem,
natomiast droga do Z.
usytuowana jest pod
katem 45 stopni /od
strony G./. Droga G. -
N. jest jednojezdniowa,

dwukierunkowa. Ma
nawierzchnie asfaltowa o
szeroko$ci  jezdni 4,8

m i po obu stronach
trawiaste pobocza. Droga

do Z. jest jednojezdniowa,

dwukierunkowa, ma
asfaltowa jezdnie
szerokoSci 5,8 m.
Droga G. - N. jest

droga z pierwszenstwem

opinia bieglego sadowego
zZ zakresu techniki
samochodowej i ruchu
drogowego Z. K. (1) wraz z
opinig uzupelniajaca

k. 413 - 424, 615 - 616




przejazdu. Na
skrzyzowaniu kierujacy od
strony Z. obowiazani
sg ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdom poruszajacym
sie po drodze relacji
(...). Przed skrzyzowaniem

znajdowal sie znak
ostrzegawczy »ustap
pierwszenstwa

przejazdu” /A7/. Przy
drodze relacji G. -
N., przed przedmiotowym
skrzyzowaniem na
prawym poboczu
ustawiony byl  znak
ostrzegawczy A-6b
~Skrzyzowanie z droga
podporzadkowana zZ

prawej strony”.

Instytutu (...) i
Ruchu Drogowego wraz z
opinia uzupehiajgca

opinia

k. 756 - 770, 853 - 857

6) Bezposrednio przed
wypadkiem predkosé
samochodu S. (..
wynosita ok. 95 km/h i
byla zblizona do predkosci
dopuszczalnej na tym
odcinku drogi /tj. 90 km/
h/. Predko$¢ samochodu
V. (...) w chwili zderzenia
wynosita ok. 10,5 km/h,
a bezposrednio wczeéniej
wynosila ok. 20 - 25 km/
h. Kierowca samochodu
S. (...) bezpoérednio przed
wypadkiem poruszal sie
prawa czeScig jezdni, a
wiec jechal prawidlowo.

Instytutu (...) i
Ruchu Drogowego wraz z
opinig uzupelniajaca

opinia

k. 756 - 770, 853 - 857

7) R. D. w trakcie
podjetego manewru skretu
w lewo i wjazdu na
droge z pierwszenstwem

przejazdu  relacji  N.

Zeznania Swiadka J. L.

k. 596v - 597




- G. nie zachowal
szczegblnej  ostroznoéci,
nieprawidlowo
obserwowal sytuacje na
drodze, w wyniku czego
nie upewniwszy sie co
do mozliwosci wjazdu
na skrzyzowanie wijechal
na to skrzyzowanie nie
ustepujac pierwszenstwa
przejazdu
nadjezdzajgcemu od
strony G. jadacemu
na wprost droga z
pierwszenstwem
przejazdu  kierujacemu
samochodem marki S. (...)
J. L.. R. D. po wjechaniu
na skrzyzowanie obral

niewlasciwg technike
jazdy  poruszajac  sie
srodkiem jezdni

doprowadzajac w ten
sposéb do  czolowego
zderzenia sie pojazdow.
Do zderzenia sie
pojazdéw  doszlo  na
$rodku jezdni. Kierujacym
samochodem V. (..)
nieprawidlowo ocenit
stan ruchu pojazdoéw
poruszajacych  sie  po
drodze z pierwszenstwem
przejazdu, na  ktoéra
zamierzal wjecha¢, co
skutkowalo  wjechaniem
na tor ruchu prawidlowo

poruszajacemu sie
pojazdowi S. (...
Przyczyna zaistnienia

tego wypadku bylo
nieudzielenie

pierwszenstwa przejazdu
samochodowi S. (...) przez
kierujacego samochodem

V. ..). Zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym naruszyl

kierowca V. (...), nie
udzielajac pierwszenstwa




przejazdu samochodowi
S. (...), bedac do tego
zobowiazany. Przy czym
w chwili wjezdzania na
skrzyzowanie R. D. mogl
zauwazy¢ nadjezdzajacy
droga gléwna pojazd S.
(..), a kierowca S.
zauwazyl wjezdzajacy na
skrzyzowanie samochod
V. (...). Kiedy kierowca S.
zauwazyl samochéd V. (...)
podjal dzialania obronne.
W chwili gdy samochod
V. (...) wjezdzal na
skrzyzowanie, samochod
S. (...) byt w odlegltosci 75
metréow od skrzyzowania.

opinia Instytutu (...) i
Ruchu Drogowego wraz z
opinig uzupelniajaca

k. 756 - 770, 853 - 857

opinia bieglego sadowego
Z zakresu techniki
samochodowej i ruchu
drogowego Z. K. (1) wraz z
opinig uzupehiajaca

k. 413 - 424, 615 - 616

protokdl ogledzin miejsca
wypadku drogowego wraz
z dokumentacja
fotograficzna

k.2-4,78 -87

8) W wyniku zderzenia
sie  pojazdow J. L.
doznal zlamania szyjki
ko$ci udowej prawej z
przemieszczeniem,

zwichniecia w  stawie
biodrowym prawym,
stluczenia nerwu
kulszowego prawego z
rozleglym uszkodzeniem
elementéw torebkowo -
wiezadlowych  prawego
stawu biodrowego,
zlamania rzepki kolana

opinie medyczne

k. 569 - 570, 662 - 663




uszkodzenia
z przerwaniem cigglosci

prawego i

biodrowo -
ktére to
obrazenia stanowily ciezki

pasma
piszczelowego,
uszczerbek na zdrowiu
w postaci dlugotrwalej
choroby trwajaca ponad
6 miesiecy i skutkujacej
calkowita  niezdolnoScia
pokrzywdzonego do pracy.

dokumentacja med.

dotyczaca J. L.

k. 116 -134, 140 -217, 500
-504, 517 -518, 612 -614

9) R. D. nie byl karany | karta karna k. 112

sadownie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. R.D. w dniu 27 maja 2020

r. okolo godz. 20:00 na
skrzyzowaniu drég N. -
G. - Z., w gminie J.,
w powiecie  (...), woj.
(...) nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten
sposob, ze jadac od strony
Z. samochodem marki V.
(...) o nr. rej. (...) w trakcie
podjetego manewru skretu
wjazdu na
droge z pierwszenstwem

w lewo i

przejazdu  relacji  N.
- G

szczegblnej

nie  zachowal
ostroznosci,
nieprawidlowo

obserwowal sytuacje na

drodze, w wyniku czego




nie upewniwszy sie co
do mozliwosci wjazdu
na skrzyzowanie wijechal
na to skrzyzowanie nie
ustepujgc pierwszenstwa
przejazdu
nadjezdzajacemu od
strony G. jadgcemu
na wprost droga =z
pierwszenstwem
przejazdu  kierujacemu
samochodem marki S.
(..) o nr. re. (..
J. L. i po wjechaniu
na skrzyzowanie obral

niewlaSciwg technike
jazdy  poruszajac  sie
Srodkiem jezdni

doprowadzajac w ten
sposéb nieumy$lnie do
czolowego zderzenia sie
pojazdow w  wyniku
czego J. L. doznal
ztamania szyjki  ko$ci
udowej prawej zZ
przemieszczeniem,
zwichniecia w  stawie
biodrowym prawym,
stluczenia nerwu
kulszowego prawego z
rozleglym uszkodzeniem
elementéw torebkowo -
wiezadlowych  prawego
stawu biodrowego,
zlamania rzepki kolana
prawego i uszkodzenia
z przerwaniem ciggloSci
pasma biodrowo -
piszczelowego, ktoére to
obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu
w postaci dlugotrwalej
choroby trwajaca ponad
6 miesiecy i skutkujacej
calkowita niezdolnoScia
pokrzywdzonego do pracy,
1. popehienia
przestepstwa z art. 177 § 2
k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.  Za nieudowodnione
Sad uznal, jakoby R.
D. w chwili wjezdzania
na skrzyzowanie drég N.
- Z. - G. nie mog}
widzie¢ poruszajacego sie
od strony miejscowosci G.
droga z pierwszenstwem
przejazdu samochodu S.
(...), albowiem tenze S.
znajdowal sie 130 metrow
od  skrzyzowania; ze
oskarzony wjezdzajac na
skrzyzowanie obserwowal
sytuacje drodze,
zachowal szczegblna
ostrozno$¢ i prawidlowo
opuszczal  skrzyzowanie
swym pasem ruchu.

na

wyjasnienia oskarzonego

k. 594v - 596

opinia bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych J.
K. (1)

k. 701 - 717

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

czesSciowo wyjasnienia

oskarzonego

Fakt
samochodu

prowadzenia
osobowego
marki V. (...) o nr. rej. (...)
w dniu 27 maja 2020 r.
ok. godz. 20:00 na etapie
sadowego
niekwestionowany
oskarzonego.

postepowania
byt
przez




Oskarzony przyznal, ze
prowadzil ten pojazd, ze
jechal sam, wskazywal cel
podrbézy i jej przyczyne.
Wyjaénienia oskarzonego
w  tym Sad
uznal za wiarygodne i na
ich podstawie dokonywal
ustalen

zakresie

faktycznych w

sprawie. Wyjaénienia
oskarzonego w  tym
zakresie pozostawaly
spojne  z  pozostalym

materialem dowodowym,
ktéremu Sad przyznal
wiarygodno$ci,
A szczegolnosci zZ

walor

zeznaniami

pokrzywdzonego J. L..
Oskarzony na etapie
postepowania  sadowego
nie negowal, ze
krytycznego dnia
prowadzil przedmiotowy
pojazd, ktérym
uczestniczyt w wypadku
drogowym.
natomiast konsekwentnie

Oskarzony

nie przyznawat sie do winy
w zakresie spowodowania
tego wypadku.

protokél badania stanu
trzezwosSci

Dokument sporzadzony
przez funkcjonariuszy
zgodnie zZ
prawa
w  tym
byt
przez

Policji,
przepisami
obowigzujacymi
zakresie, nie
kwestionowany

strony.

opinia bieglej sad. z
zakresu toksykologii

Dowdd sporzadzony przez
bieglego  posiadajacego
wiadomoSci specjalne.
Dowdd przeprowadzony
w sposéb zgodny
Z  przepisami  prawa.
Sad podzielit wnioski
opinii, albowiem opinia




byla jasna, pelma, nie

zawierala wewnetrznych

sprzeczno$ci, nie byla
kwestionowana przez
strony.

zeznania $wiadka J. L.

Zeznania $wiadka Sad
pelni
na ich
dokonywal

faktycznych w

uznal za w
wiarygodne i

podstawie
ustalen

sprawie.  Swiadek w
sposéb jasny, rzeczowy,
spdjny i logiczny opisal
w jaki sposob znalazl
swym samochodem
na skrzyzowaniu droég N.
- Z. - G., ktéra droga
jechat, spos6b
sie poruszal i z jaka
predkosScia, opisal takze

sie

w jaki

zachowanie kierowcy
samochodu V. (..,
po ktéorego zauwazeniu

podjal manewry obronne,
tj. gwaltownie hamowal.
Fakt prowadzenia przez
pokrzywdzonego pojazdu
S. (.. byt
nigdy kwestionowany,
zostal potwierdzony przez

nie

oskarzonego R. D..

protokol badania stanu | Dokument sporzadzony

trzezwosSci przez funkcjonariuszy
Policji, zgodnie zZ
przepisami prawa
obowigzujacymi w tym
zakresie, nie byl
kwestionowany przez
strony.

zeznania Swiadka J. S. Zeznania Swiadka Sad
uznat za w  pehi
wiarygodne i na ich
podstawie dokonywal

ustalen faktycznych w

sprawie.  Swiadek w




sposOb jasny, rzeczowy,
spéjny opisal, ze jadac
na pole widzial mijajacego
g0 J. L. jego
samochodem marki S.,
po czym bezposrednio
na skrzyzowaniu zobaczyl
unoszacy sie
dwa rozbite samochody.
Rozpoznal obecnych na
miejscu R. D. i
J. L,
juz wezeéniej.
te byly
wewnetrznie spojne, jak i
koherentne z pozostalym
materialem dowodowym,

kurz i

ktérych  znatl
Zeznania

spontaniczne,

ktory Sad uznat
za wiarygodny, w
szczegolnosci zZ
zeznaniami

pokrzywdzonego J. L.
oraz wyjasnieniami
oskarzonego w tej czesci,

ktora Sad uznal za

prawdziwa.

opinie  techniczne nr | Dowod sporzadzony przez

1 i 2 bieglego | bieglego  posiadajacego

sadowego z  zakresu | wiadomo$ci specjalne.

techniki samochodowej, | Dowoéd przeprowadzony

rekonstrukecji  kolizji i |w sposéb zgodny =z

wypadkéw drogowych A. | przepisami prawa. Biegly

P. (1) kazdorazowo dokonal
ogledzin pojazdow,

uzasadnil wnioski opinii.
Sad podzielit wnioski
opinii, albowiem opinie
byly jasne, pekne,
zawieraly wewnetrznych
byty
przez

nie
sprzeczno$ci, nie
kwestionowane
strony.

czes$ciowo wyjas$nienia

oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie byly
zgodne z  zeznaniami
pokrzywdzonego J. L..

Okolicznosci zwigzane




z trasa dojazdu obu

kierowcoOw na miejsce
wypadku nie byty
kwestionowane.

zeznania Swiadka J. L.

Zeznania $wiadka Sad
uznat za w  pehi
wiarygodne i mna ich
podstawie dokonywat

ustalen faktycznych w
sprawie.  Swiadek = w
sposOb jasny, rzeczowy,
spéjny i logiczny opisal
w jaki sposéb poruszal
sie przed skrzyzowaniem,
przed ktérym doszlo do

wypadku.

opinia bieglego sadowego
zZ zakresu techniki
samochodowej i ruchu
drogowego Z. K. (1) wraz z

opinig uzupelniajaca

Dowdd sporzadzony przez
bieglego  posiadajacego
wiadomoSci specjalne,
sporzadzony w spos6b
zgodny z  przepisami
Dowdd  spdjny
z pozostalymi dowodami

prawa.

zgromadzonymi w
ktérym  Sad
walor

sprawie,
przyznal
wiarygodno$ci i
ich podstawie dokonywal
ustalen faktycznych w
byla
nie

na

Opinia
pelna,
zawierala wewnetrznych

sprawie.
jasna,

sprzecznos$ci.

Instytutu (...) i
Ruchu Drogowego wraz z
opinig uzupelniajaca

opinia

Dowdd sporzadzony w
sposob zgodny zZ
przepisami prawa, przez
eksperta  Instytutu (...)
i Ruchu Drogowego
posiadajacego
odpowiednia
specjalistyczna i
do$wiadczenie zawodowe.
Dowbdd spéjny zZ
pozostalymi  dowodami
zgromadzonymi w

wiedze




sprawie, ktérym  Sad
przyznat walor
wiarygodnosci i na
ich podstawie dokonywatl
ustalen faktycznych w
sprawie, w szczego6lnosci
yA opinia bieglego
Z. K. (1). Opinia
byla jasna, pelna, nie
zawierala wewnetrznych

sprzecznosci, ekspert
Instytutu przed wydaniem
opinii uzupekniajacej
uczestniczyt w
eksperymencie
procesowym
przeprowadzonym na
miejscu wypadku
drogowego.

opinia Instytutu (...) i
Ruchu Drogowego wraz z
opinig uzupelniajaca

Dowdd sporzadzony w
sposéb zgodny zZ
przepisami prawa, przez
eksperta  Instytutu (...)
i Ruchu Drogowego

posiadajacego

odpowiednia wiedze
specjalistyczna i
do$wiadczenie zawodowe.
Dowdd spojny zZ
pozostalymi ~ dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, ktérym  Sad
przyznal walor

wiarygodnosci i na
ich podstawie dokonywal
ustalen faktycznych w
sprawie, w szczego6lnoSci
zZ opinia bieglego
Z. K. (1). Opinia
byla jasna, pela, nie
zawierala wewnetrznych

sprzecznosci, ekspert
Instytutu przed wydaniem
opinii uzupekiajacej
uczestniczyt A
eksperymencie
procesowym

przeprowadzonym na




miejscu wypadku
drogowego. Na podstawie
ustalen poczynionych w
trakcie eksperymentu, w
szczegblnoSci w zakresie
wzajemnej  widocznoSci
obu pojazdow zZ
uwzglednieniem
uksztaltowania terenu
ekspert Instytutu
potwierdzil ustalenia
zawarte w opinii gléwnej,
jak i co do zasady
potwierdzil wnioski opinii
Z. K. (1), zaprzeczajac
tym samym ustaleniu
opinii sporzadzonej przez
biegtego J. K = w
zakresie m. in. odlegloSci
pojazdéw od siebie w
momencie wjazdu V.
(...) na skrzyzowanie.
Opinia Instytutu jest jasna
i pelna, jej wnioski
sa uargumentowane, a
wywod  bieglego  jest
logiczny i staranny. W
szczegblnosci Sad wrzial
pod uwage, ze ekspert
Instytutu jako jedyny =z
opiniujacych bieglych bral
udzial w eksperymencie
procesowym
przeprowadzonym na
miejscu  zdarzenia, w
czasie ktérego odtworzono
przebieg zdarzenia, jak
roéwniez zapoznawal sie z
uksztaltowaniem
skrzyzowania i  drog
dojazdowych do niego.
Biegly dokonujgc
stosownych obliczen,
opierajac sie na analizie
czasowo - przestrzennej
ustalit, ze w chwili
gdy V. (..) wjezdzal
na  skrzyzowanie, S.
(...) znajdowal sie w
odlegloéci ok. 75 metréow




od  skrzyzowania, a
jak wykazal eksperyment
procesowy z  miejsca
wskazanego przez
oskarzonego na tym
skrzyzowaniu widac
(..) w
tej odlegloéci, mimo ze
znajduje sie nieco przed
szczytem wzniesienia /k.
814 - 815/.

samochod  S.

opinia bieglego sadowego
techniki
ruchu

z zakresu
samochodowej i
drogowego Z. K. (1) wraz z
opinia uzupehiajaca

Dowod sporzadzony przez
bieglego  posiadajacego
wiadomosSci specjalne,
sporzadzony w sposéb
zgodny z  przepisami
prawa. Dowod  spojny
z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w
ktorym  Sad

walor

sprawie,
przyznal
wiarygodnoSci i
ich podstawie dokonywatl
ustalen faktycznych w

na

sprawie. Opinia byla
jasna, pelna, nie
zawierala wewnetrznych
sprzecznosci.
protokol ogledzin miejsca | Dokument  sporzadzony
wypadku drogowego wraz | przez funkcjonariuszy
z dokumentacja | Policji, zgodnie zZ
fotograficzna przepisami prawa
obowigzujacymi w tym
zakresie, nie byl
kwestionowany przez
strony.
8. opinie medyczne | Dowody sporzadzony
sporzadzone przez | przez bieglego

bieglego K. K.

posiadajacego wiadomosci
specjalne i do$wiadczenie
zawodowe,

A spos6b
z  przepisami
Dowdd spojny zZ
pozostalymi ~ dowodami

sporzadzony
zgodny
prawa.




zgromadzonymi A

sprawie, ktorym  Sad
przyznal walor
wiarygodno$ci i na

ich podstawie dokonywal

ustalen faktycznych w
sprawie.  Opinia byla
jasna, pelna, nie

zawierala wewnetrznych
sprzeczno$ci, opinie nie
byly kwestionowane przez
réwniez  Sad
nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek  podstaw
do ich kwestionowania.
Biegly opinie sporzadzil
na podstawie badania
pokrzywdzonego oraz
bogatej dokumentacji
medycznej wytworzonej w
procesie jego leczenia.

strony,

dokumentacja medyczna

Dokumenty urzedowe

sporzadzone we wlaéciwej

formie,  potwierdzajace
proces leczenia
pokrzywdzonego w
zwigzku z obrazeniami

powstalymi w wypadku
drogowym z dnia 27 maja
2020 r. Dokumenty nie
byly kwestionowane przez
strony, Sad nie dopatrzyt
sie zadnych zastrzezen co
do formy, ani co do
treSci tych dokumentbw,
uznajac je za prawdziwe i

wiarygodne.

0. karta karna Dokument urzedowy,
niekwestionowany.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

zeznania Swiadka G. L.

Swiadek ten wiedze o
przyczynach i przebiegu
wypadku drogowego
czerpal od J. L.. Nie byl
on $wiadkiem zdarzenia,
a wiec jego zeznania nie
mialy warto$ci dowodowej
dla czynienia ustalen
w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego co do
zarzucanego mu czynu.

zeznania Swiadka K. B.

Swiadek ten na miejscu
znalazt  sie
zderzeniu sie

zdarzenia
juz po
pojazdéw. Nie byl on
Swiadkiem zdarzenia, a
wiec jego zeznania nie
mialy warto$ci dowodowej
dla czynienia
w zakresie sprawstwa i

ustalen

winy oskarzonego co do
zarzucanego mu czynu.

zeznania Swiadka A. M.

Swiadek wiedze 0
przyczynach i przebiegu
wypadku drogowego
czerpala od J. L.. Nie
byla $wiadkiem zdarzenia,
a wiec jej zeznania nie
mialy warto$ci dowodowej
dla  czynienia
w zakresie sprawstwa i

ustalen

winy oskarzonego co do
zarzucanego mu czynu.

zeznania Swiadka P. L.

Swiadek ten wiedze o
przyczynach i przebiegu
wypadku drogowego
czerpal od J. L.. Nie byl
on S$wiadkiem zdarzenia,




a wiec jego zeznania nie
mialy warto$ci dowodowej
dla  czynienia
w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego co do
zarzucanego mu czynu.

ustalen

zeznania Swiadka F. M.

Nie byla ona $wiadkiem
zdarzenia, a wiec jej
zeznania mialy
warto$ci dowodowej dla
czynienia
zakresie

nie

ustalen w
sprawstwa i
winy oskarzonego co do
zarzucanego mu czynu.

zeznania $wiadka M. K.

Nie byt $wiadkiem
zdarzenia, a wiec jego
zeznania nie mialy

wartoSci dowodowej dla
czynienia  ustalen w
zakresie

winy oskarzonego co do

sprawstwa i

zarzucanego mu czynu

zeznania Swiadka K. L.

Swiadek wiedze )
przyczynach i przebiegu
wypadku drogowego

czerpala od J. L.. Nie byla
on S$wiadkiem zdarzenia,
a wiec jego zeznania nie
mialy wartoéci dowodowej
dla ustalen
w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego co do
zarzucanego mu czynu.

czynienia

zeznania Swiadka A. P. (2)

Swiadek ten na miejscu
znalazt  sie
zderzeniu sie

zdarzenia
juz  po
pojazdéw. Nie byl on
Swiadkiem zdarzenia, a
wiec jego zeznania nie
mialy wartoéci dowodowej
dla czynienia ustalen
w zakresie sprawstwa i




winy oskarzonego co do
zarzucanego mu czynu.

czesSciowo
oskarzonego

wyjadnienia

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
niewiarygodne w tym
zakresie, w  ktorym
wskazywal, ze  przed
wjazdem na skrzyzowanie
obserwowal sytuacje
panujaca na drodze z
pierwszenstwem

przejazdu, ze  przed
wjechaniem na
skrzyzowanie  zatrzymal
sie, zZe W momencie
zderzenia jego pojazd
znajdowal sie na prawym
pasie ruchu, ze wjechal
na  skrzyzowanie na
sw6j pas ruchu i nim
opuszczal  skrzyzowanie.
Tym wyja$nieniom
przecza  konsekwentne,
logiczne i sp6jne zeznania
pokrzywdzonego J. L.
znajdujace  oparcie @ w
opinii  I. (..) oraz
bieglego zZ zakresu
rekonstrukecji  wypadkow
drogowych Z. K. (1), a
takze Slady pozostawione
na nawierzchni drogi.
Swiadek J. L.
konsekwentnie

wskazywal, zZe gdy
wjechal na wzniesienie
to zauwazylt pojazd
oskarzonego wyjezdzajacy
na droge z
pierwszenstwem

przejazdu, nie widzial,
aby samochéd V. (...)
sie zatrzymywat na
skrzyzowaniu, po czym
oskarzony nie wjechal
na swdj pas ruchu, a
wjechal na lewy pas
jezdni /czyli pas ruchu dla




przeciwnego  kierunku/.
Zeznania $wiadka J. L.
w tym zakresie znajduja
oparcie w obiektywnych
Sladach  pozostawionych
na nawierzchni drogi
po wypadku /miejsce
zalamania Sladow
hamowania, §lady
zlobienia  nawierzchni/,
albowiem ze $ladoéw
tych  wynika, ze do
zderzenia sie pojazdow
doszlo na $rodku jezdni,
poniewaz pokrzywdzony
chcac unikngé¢ zderzenia
odbil swoim samochodem
na swéoj lewy pas /
przeciwlegly/, w tym
tez  czasie  oskarzony
zjezdzal ze swego lewego
pasa na swoOj prawy
pas jezdni. Gdyby
oskarzony znajdowal sie
na swoim pasie ruchu,
to  pokrzywdzony nie
musialby w ogoéle odbijac
na lewo, przejechalby
obok prawidtowo jadacego
swoim pasem  ruchu
oskarzonego. Tak jednak
nie bylo, oskarzony po
wjezdzie na skrzyzowanie
obratl niewlasciwa taktyke
jazdy jadac nie swoim
pasem ruchu.

10.

opinia bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych J.
K. (1)

Sad nie podzielil wnioskow
opinii bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych J.
K. (1). Decyzja Sadu
w  tym  przedmiocie
byla podyktowana faktem,
ze ustalenia tej opinii
w  zasadniczej czeSci,
. co do wzajemnej
widoczno§¢  kierujacych
nie znalazly potwierdzenia




w trakcie eksperymentu
procesowego

przeprowadzonego przez
Sad w dniu 26 maja
2023 r. /a wiec w
dzien poprzedzajacy dzien
odpowiadajacy data dniu
zdarzenia, przy niemal
identycznych warunkach
atmosferycznych i
przyrodniczych/. Z opinii
biegtego J. K. wynikalo,
ze ze skrzyzowania
z miejsca wskazanego
przez oskarzonego mozna

zauwazyc samochod
jadacy droga zZ
pierwszenstwem

przejazdu  dopiero w
odlegloéci 65 metrow od
skrzyzowania. Tymczasem
w trakcie eksperymentu
procesowego ustalono, ze
odleglos¢ ta dla tak
usytuowanego samochodu
na skrzyzowaniu wynosi
75 metrow. Ponadto biegly
ten w swojej opinii
przyjmuje, ze w chwili
wjezdzania samochodu V.
(...) na skrzyzowanie
samocho6d S. (..
znajdowal sie 130 metrow
od tego skrzyzowania, za
wzniesieniem i nie mogt
by¢ widoczny dla kierowcy
V. (...), przy czym biegly
nie wyja$nia w jaki sposob
te odleglos¢  wyliczyl.
Ten parametr w opiniach
biegltego Z. K. i Instytutu
jest zupekie inny,
poprzedzony stosownymi
wyliczeniami. Nadto
biegly - z niezrozumialych
dla Sadu przyczyn -
jako ,normalny” okreslil
sposob pokonywania
skrzyzowania przez
oskarzonego, tj. nie swoim




pasem ruchu /k. 715
akapit 1/, a to z
uwagi na uksztaltowanie
terenu. Tymczasem w

ocenie Sadu nie moze

budzi¢ watpliwoSci, ze
oskarzony, wieloletni
kierowca, korzystajacy
czestokroé zZ tego
skrzyzowania, znat
doskonale jego
uksztaltowanie, a zatem
powinien zachowaé
szczegblng /
kwalifikowana/

ostrozno$c zblizajac sie do
niego, a w zadnej mierze
nie powinien wjezdzaé na
skrzyzowanie i opuszczaé

go nie swoim pasem
ruchu.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

R. D.

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

Zgodnie z
1 kk. kto,
chociazby
zasady

w ruchu

art. 177 §

naruszajac,
nieumySlnie,
bezpieczenstwa
ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje
wypadek, w ktéorym inna
osoba odniosla obrazenia

nieumyslnie




ciala okre$lone w art.
157 § 1, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3. Przepis art.
177 § 2 kk. stanowi,
ze jezeli nastepstwem
wypadku jest $mierc
innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu,
sprawca podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
6  miesiecy do lat
8. Zasady bezpieczenstwa
A ruchu ladowym
to zasady okre$lajace
sposéb  korzystania z
ruchu, s3 to reguly
zawarte w  przepisach
okreslajacych  porzadek
poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i
zachowanie sie A
typowych dla  ruchu
sytuacjach lub wyrazone
przez przyjete
oznakowanie, o$wietlenie
i sygnalizacje, jak i
reguly nieskodyfikowane
w sposob szczegOlowy, a
wynikajace z przepisow
oraz istoty bezpieczenstwa
w ruchu, ktére musza
znalezé zastosowanie
wszedzie  tam,  gdzie
nie ma sprecyzowanego
przepisu /wytyczne
wymiaru sprawiedliwo$ci
i praktyki sadowej w
sprawach o przestepstwa
drogowe, uchwala SN z
dnia 28 lutego 1975 r.,
sygn. akt V KZP 2/74,
OSNKW  1975/3 - 4/.
W ramach poruszania
sie w ruchu drogowym
podstawowym aktem
prawnym wyznaczajacym
reguly ostroznosci jest
ustawa z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu




drogowym. W niektérych
sytuacjach, ktore cechuja
sie wyzszym poziomem
potencjalnego zagrozenia,

ustawodawca naklada
na uczestnikbw ruchu
drogowego obowigzek

zachowania ,szczeg6lnej
ostrozno$ci”. Zgodnie z
art. 2 pkt 22 ustawy Prawo
o ruchu drogowym ma ona
polegaét na zwiekszeniu
uwagi i zachowaniu sie
w sposob umozliwiajacy
odpowiednio szybkie
reagowanie na warunki i
sytuacje zmieniajace sie
na drodze. Wymog ten
dotyczy w szczego6lnoSci
wykonywania niektorych
manewroéw, jak  np.
wlaczanie sie do ruchu,
wjazd na skrzyzowanie.
Do najwazniejszych zasad
bezpieczenstwa w ruchu
naleza m. in. =zasady:
nalezytej ostroznoéci /
obejmujaca swym
zakresem »08trozno$¢”
oraz jej kwalifikowang
postaé, tj. ,szczegblna
ostrozno$c”/,

ograniczonego zaufania,
predkosci bezpiecznej,
pierwszenstwa przejazdu.

OdpowiedzialnoSci
podlega  spowodowanie
wypadku. Znamie

czasownikowe jest ujete w
sposéb szeroki, obejmujac

wszelkie sytuacje
naruszenia zasady
bezpieczenstwa w ruchu,
skutkujace

spowodowaniem u

pokrzywdzonego Srednich
lub ciezkich  obrazen
ciala badz skutkujgce
jego zgonem. Wypadkiem
jest zdarzenie majace




miejsce w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
wynikajace z naruszenia
zasad bezpieczenstwa
obowigzujacych w tym
ruchu, ktérego skutkiem
jest spowodowanie
nieumys$lnie obrazen ciala,
powodujacych naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia na
okres dluzszy niz 7 dni
albo $mieré¢ czlowieka
lub ciezki uszczerbek na
jego zdrowiu /J. Giezek,
Komentarz do art. 177
k.k., Lex/el/. W kazdej ze
swoich postaci wypadek w
komunikacji ma charakter
materialny. Jego skutkiem
jest spowodowanie u innej
osoby niz sprawca tzw.
$rednich obrazen ciala,
okreSlonych w art. 157 §
1 /art. 177 § 1/, badZ
spowodowanie u tej osoby
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu okreSlonego w
art. 156 lub jej Smierci /art.
177§ 2/. Kazdy z opisanych
skutkbw ma charakter
nieumy$lny. Przestepstwo
z art. 177 § 1 k.k. stanowi
wystepek nieumys$lny w
znaczeniu art. 9 §
2, jednak naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu moze nastgpic¢
zarbwno umyS$lnie, jak
i nieumySlnie. Na
gruncie art. 177 §
1 kk. fundamentalne
znaczenie ma problem
zwigzku  przyczynowego
miedzy naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
i skutkiem. Trzeba
podkreslié, ze sam
fakt naruszenia okreslonej
zasady przez sprawce nie




oznacza, ze automatycznie
mozna przypisa¢ mu
skutki opisane w art. 177
§ 1 kk. Nalezy bowiem
zadaé  sobie  pytanie,
czy przestrzeganie zasady,
ktéra sprawca naruszyl,
ustrzegloby go  przed
sprowadzeniem  skutku.
Je§li skutek i tak by
nastgpil, nie ma podstaw
do pociggania sprawcy
do odpowiedzialnoSci
karnej za wypadek
komunikacyjny, mozliwa
jest natomiast
odpowiedzialno§é za
wykroczenie /wyrok SN
z 8.03.2000 r., III
KKN 231/98, OSNKW
2000/5-6, poz. 45/. Jesli
sprawca naruszyl kilka
zasad bezpieczenstwa w
ruchu, to nalezy badaé,
czy przestrzeganie kazdej
z nich zabezpieczyloby
go przed wywolaniem
skutku  opisanego w
ustawie. W przypadku
naruszenia kilku zasad
bezpieczenstwa w ruchu
niezbedne jest ich
warto$ciowanie.

Przekladajagc =~ powyzsze
rozwazania na  grunt
okoliczno$ci niniejszej
sprawy nalezy wskazaé,
ze oskarzony R.
D. swoim zachowaniem
jako Kkierujacy pojazd
mechaniczny w ruchu
ladowym w dniu

27 kwietnia 2023
r. ok. godz. 20:00
naruszyt nieumyslnie

zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym w ten
sposoéb, ze jadac od strony
Z. samochodem marki V.




(...) o nr. rej. (...) w trakcie
podjetego manewru skretu
w lewo i wjazdu na
droge z pierwszenstwem
przejazdu  relacji  N.
- G. nie zachowal
szczegblnej  ostroznosci,
nieprawidlowo
obserwowal sytuacje na
drodze, w wyniku czego
nie upewniwszy sie co
do mozliwosci wjazdu
na skrzyzowanie wjechal
na to skrzyzowanie nie
ustepujgc pierwszenstwa
przejazdu
nadjezdzajacemu od
strony G. jadacemu
na wprost droga z
pierwszenstwem
przejazdu  kierujacemu
samochodem marki S.
(..) o nr. rej. (..
J. L. i po wjechaniu
na skrzyzowanie obral

niewlasciwg technike
jazdy  poruszajac  sie
srodkiem jezdni

doprowadzajac w ten
spos6éb nieumy$lnie do
czolowego zderzenia sie
pojazdow w  wyniku
czego J. L. doznal
zlamania  szyjki  koSci
udowej prawej zZ
przemieszczeniem,

zwichniecia w  stawie
biodrowym prawym,
stluczenia nerwu
kulszowego prawego z
rozleglym uszkodzeniem
elementow torebkowo -
wiezadlowych  prawego
stawu biodrowego,
zlamania rzepki kolana
prawego i uszkodzenia
z przerwaniem cigglosci
pasma biodrowo -
piszczelowego, ktore to
obrazenia stanowily ciezki




uszczerbek na zdrowiu
w postaci dlugotrwalej
choroby trwajaca ponad
6 miesiecy i skutkujacej
calkowita  niezdolnoscia

pokrzywdzonego do pracy.
W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy istnieje
bezposredni zwiagzek
przyczynowy miedzy
naruszeniem regut
bezpieczenstwa ruchu
drogowego przez

oskarzonego /nie udzielil
pierwszenstwa przejazdu
poruszajacemu sie droga z
pierwszenstwem,

nienalezycie obserwowal
sytuacje na  drodze,
po wjechaniu na
skrzyzowanie jechat
przeciwnym pasem ruchu
kierujac  sie  dopiero
na swodj wlasciwy pas
ruchu/ a skutkiem w
postaci uszkodzen ciala
u pokrzywdzonego, przy
czym z uwagi na fakt, iz
skutek ten przybral postaé
ciezkiego uszkodzenia
ciala oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje przepisu art.
177 § 2 k.k. Pokrzywdzony
przed wypadkiem byl
zupelie  zdrow, byl
sprawny. Na miejscu
zdarzenia pokrzywdzony
doznal rozleglych obrazen,
ktore zostaly
potwierdzone w
dokumentacji medycznej,
jak rébwniez w zeznaniach
Swiadkéw obecnych na
miejscu darzenia zaraz
po  wypadku.  Gdyby
oskarzony kierujac
krytycznego dnia
samochodem przestrzegal
regut bezpieczenstwa




w  ruchu  drogowym
i dojezdzajac do
skrzyzowania zachowalby
ostrozno$¢, nawet nie
szczegoblng, to do wypadku
by nie doszlo. Gdyby nawet
oskarzony po wjechaniu
na zajal
swoj ruchu to
przeciez  pokrzywdzony

nie musialby podejmowac

skrzyzowanie
pas

zadnego manewru
obronnego, a po
prostu pojazdy minelyby
sie kazdy na swoim
pasie ruchu. Tymczasem
oskarzony po wjechaniu
zajal
przeciwny pas ruchu i
dopiero
skrzyzowania zmierzal do

na skrzyzowanie

zjezdzajac  ze

zajecia swego wlasciwego
pasa Zlamanie
zasad bezpieczenstwa w
drogowym bylo
w tych okolicznosciach
ewidentne i istotne.

ruchu.

ruchu

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

R.D. I-111 Sad uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 2
k.k. skazal go na podstawie
tego przepisu na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci. Rozstrzygajac o
karze Sad mial na uwadze
dyrektywy wymienione w
art. 53 k.k, baczac na
winy sprawcy
oraz stopien spolecznej
szkodliwosci
takze cele zapobiegawcze
wobec

stopien
czynu, a

i  wychowawcze
skazanego, jak roéwniez




potrzeby w  zakresie

ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.
Wprawdzie oskarzony

w  spos6b  nieumySlny
dopuscit sie naruszenia

zasad bezpieczenstwa
\ ruchu, jednak
tym swoim zachowaniem
wygenerowat wysoki
stopien spolecznej
szkodliwosci.

Pokrzywdzony doznatl
rozleglych obrazen -ciala,
ktore stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu
w postaci dlugotrwalej
choroby trwajaca ponad
6 miesiecy i skutkujacej
calkowita  niezdolnoscia
pokrzywdzonego do pracy.
Pokrzywdzony do korica
zycia bedzie musial radzié
sobie z konsekwencjami
powyzszego zdarzenia |/
powstala réznica dlugosci
kos$ci konczyny dolnej ok.
5 cm/. Przy ocenie stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu Sad wrzial
pod uwage, ze oskarzony
naruszyt tak  istotne
dobro jak zdrowie
czlowieka, stworzyt realne
niebezpieczenstwo dla
jego zycia, wzigl pod
uwage rozmiar szkody
majatkowej
spowodowanej
wypadkiem, rozmiar i
rodzaj krzywdy wywolanej

po stronie
pokrzywdzonego i jej
istotnos¢, rodzaj
naruszonych zasad

bezpieczenstwa w ruchu

drogowym /nie
zachowanie  szczegoélnej




ostroznosci, wjechanie
na  nie sSwoj pas
ruchu/. Sad wzial
pod uwage dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
i potraktowal jg jako
okoliczno$¢  lagodzaca.
Kara jaka Sad wymierzyl
oskarzonemu jest karg
minimalng przewidziang
przez art. 177 § 2
k.k. Zdaniem Sadu tak
wymierzona kara co do
rodzaju i rozmiaru jest
adekwatna dla osiagniecia
wobec niego celow
kary, a w szczeg6lnosSci
zapobiegnie  powrotowi
do przestepstwa. Tak
uksztaltowana kara spelni
rowniez sSwoja role
w  zakresie = prewencji
ogoblnej, jak i
indywidualne;j.
Uswiadomi oskarzonemu
nagannos$¢ jego
postepowania. W ocenie
Sadu kara innego
rodzaju /grzywny lub
ograniczenia  wolnos$ci/
bylaby kara zbyt lagodna
wobec oskarzonego, w
szczegOlnosci biorge pod
uwage stopien spolecznej
szkodliwosci

wygenerowany
przypisanym mu
przestepstwem. Nie

mozna nie zauwazacé, ze
oskarzony w toku procesu
nie wyrazal jakiejkolwiek
skruchy, wrecz przeciwnie
w toku eksperymentu

procesowego byt
arogancki wobec
pokrzywdzonego,

prowokowat go stlownie.

Zdaniem Sadu tylko kara
pozbawienia wolnoéci jest




w tych okolicznoéciach
w  stanie  uzmyslowié

grozace
konsekwencji = w
przypadku dalszego

zachowania sprzecznego z

oskarzonemu
mu

obowiazujacym

porzadkiem prawnym.
Jednoczesnie Sad na
podstawie art. 69 § 11 § 2
k.k., art. 70 § 1 k.k. i art.
72 § 1 pkt 1 k.k wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil
oskarzonego na
okres 2 lat tytulem
préoby. W ocenie Sadu
dwuletni proby
zweryfikowaé
czy postawiona prognoza

wobec

okres
pozwoli
kryminologiczna co do
osoby oskarzonego
okazala sie wlasciwa.
W ramach
probacyjnych
zobowigzano oskarzonego

Srodkow

do informowania Sgdu na
piSmie co 6 miesiecy o
przebiegu okresu préby.

Na podstawie art. 46 §
1 kk. Sad orzekl wobec
oskarzonego R. D. $rodek
kompensacyjny w postaci
zado$éuczynienia w czeSci
za doznang  krzywde
poprzez zaplate na rzecz
oskarzyciela positkowego
J. L. kwoty 15000 zlotych.
Krzywda to jeden z
rodzajow szkody. Jest
to szkoda niemajatkowa,
ktora dotyka sfery
psychicznej
pokrzywdzonego.
Krzywda obejmuje bdl,
cierpienie
psychiczne,
dyskomfort,

fizyczne,
stres,
$wiadomosé




konieczno$ci  zycia z
urazem/obrazeniami i ich
skutkami.

ZadoS$éuczynienie za
krzywde na  gruncie
prawa cywilnego mozliwe
jest w przypadku
m. in. uszkodzenia
ciala, wywolania rozstroju
zdrowia art. 445 k.c.
w zw. z art. 448
k.c. NajczeSciej krzywda
wigze sie ze szkoda
majatkowa na osobie.
Zados$éuczynienie jest
srodkiem rekompensaty
krzywdy i ma polega¢ na
wynagrodzeniu krzywdy
przez zaspokojenie
potrzeb pokrzywdzonego,
a zatem powinien on
otrzymac od osoby
odpowiedzialnej za
krzywde sume pieniezna,
azeby mogl za  jej
pomoca  zatrze¢  lub
co najmniej zlagodzié
odczucie  krzywdy i
odzyskac rownowage
psychiczna. Sad wysoko$é
zado$éuczynienia ustalil
w relacji do ustalonych

rozmiaréw krzywdy
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu. w
ocenie Sadu tak ustalona
wysokos§é
zado$Cuczynienia jest

adekwatna do wysokoSci
krzywdy,  ktéra  Sad
ustalat na  podstawie
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego.
Orzeczenie

zado$éuczynienia nie
zamyka mu mozliwoSci
dochodzenia

zado$éuczynienia od
oskarzonego czy @ tez
ubezpieczyciela w drodze




powodztwa cywilnego,
ktoére - w okolicznosciach
niniejszej sprawy - nalezy
uznaé za wlasciwy sposob
ubiegania sie o tego typu
nalezno$ci. Zdaniem sadu

prowadzenie
szczegblowego
postepowania w  celu
precyzyjnego ustalenia
krzywdy, jaka dotknela
pokrzywdzonego po
wypadku  w  spos6b
ZNnaczacy wydtuzylaby
przedmiotowe
postepowanie, ktoére

winno sprowadzaé sie

glownie do czynienia
ustalen A zakresie
sprawstwa i zawinienia

za czyn opisany w akcie
oskarzenia.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

kwestii




takiej
strone

instytucji  przez

Sad  dokonal
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu poprzez
jego uszczegblowienie, a

zmiany

takze poprzez wskazanie
rozleglejszego charakteru
uszczerbku

spowodowanego w wyniku
przypisanego mu czynu.
Na  podstawie
bieglego sadowego
ustalono  bowiem, ze
doznal
ciezkiego uszczerbku na

opinii

pokrzywdzony

zdrowi w  rozumieniu
art. 177 § 2 kk,
co zrodzilo konieczno$é
zmiany kwalifikacji
prawne;j.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Sad na podstawie art.
627 k.p.k. =zasadzit od
oskarzonego R. D. na rzecz
oskarzyciela positkowego
J. L. kwote 4500
zlotych tytulem zwrotu
poniesionych  wydatkow
zwiazanych Z
ustanowieniem

pelnomocnika, przy czym
kwota ta zostala wykazana
zlozonym spisem kosztow.

VL

Sad na podstawie art. 2
1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych /Dz. U. z 1973 1.,
Nr 27 poz. 152 z pdzn. zm./

ust.




i art. 627 k.p.k. zasadzil
od oskarzonego R. D.
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 zlotych tytulem
oplaty oraz  obciazyt
go pozostalymi kosztami
sadowymi w  sprawie.
Oskarzony jest osobg
mloda, zdrows, posiada
stale Zr6dlo dochodu, w
ocenie Sadu jest w stanie
ponie$¢ te koszty, nigdy
nie wnosit o zwolnienie go
od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych.
Ponadto zachowanie
oskarzonego po zdarzeniu,
ktéore  przelozylo  sie
na tok postepowania
przygotowawczego i
zrodzilo koniecznosé
dopuszczenia szeregu
opinii  specjalistycznych
nie uzasadnia zwolnienia

go od kosztéw sadowych
6. 1Podpis
ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
(...)

(...)




