Sygn. akt I K 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Bieikowski

Protokolant sekr.sadowy Maria Borowa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nidzicy — nie stawil , zawiad.prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku w N.

sprawy P. B.s. M.iA. zdomu Z. ur. (...) wP.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2015 r. o godzinie 20:45 na drodze publicznej na ul.(...) w miejscowoséci J., gm.J. pow. (...) , woj.
(...)- (...) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci ustalonym na 1,11
mg/l, 1,02 mg/li 0,90 mg/1 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art.178a81 k.k.
ORZEKA :

I. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa , z tym ustaleniem , ze dopuscil sie
go w dniu 14.06.2015 1. okolo godziny 20:30 i za to z mocy art.178a § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.69811 2 k.k., art.7081 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2(dwoéch) lat ;

III. na podstawie art.42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3(trzech) lat, z wylaczeniem pojazdow kategorii T ;

IV. na podstawie art.4383 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu posiadanego prawa jazdy ;

V. na podstawie art.43a§2 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych

VI. na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.17 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. i art. 62481 k.p.k. o optatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r. Nt 49 poz.223 z p6zn.zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
czeSciowo w postaci wydatkoéw, zwalnia za$ od oplaty;

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil , co nastepuje :

W dniu 14 czerwca 2015 r. w godzinach wieczornych po godz. 20:00 znajdujacy sie w stanie nietrzezwym oskarzony
P. B. przyjechal samochodem marki F. (...) o nr rej.(...) na ul.(...) w miejscowoéci J., pow. (...), woj. (...)- (...).



Oskarzony zatrzymat pojazd na wysokoSci posesji H. i M. P. (1) i wysiad}.

H. P. (1) widzac, ze mezczyzna znajduje sie w stanie nietrzeZwym i ponownie wsiada za kierownice, wraz z malzonkiem
wyszla przed dom.

M. P. (1) markujac przywitanie wyciagnal ze stacyjki pojazdu kluczyki, za$ H. P. zawiadomila telefonicznie Policje.
Nastepnie oskarzony natarczywie domagal sie zwrotu odebranych kluczykow, w zwiazku z czym M. P. wyrzucil je.
W miedzyczasie pasazer pojazdu , mlody szczuply mezczyzna o nieustalonej tozsamosci oddalil sie.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy oskarzony zostal doprowadzony do Komendy Powiatowej Policji w N. i
przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Kolejne badania wykazaly 01,11 ; 1,01; 1:02 1 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu odpowiednio o godz.22:02,
22:04, 22:33122:36.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody :

zezn.Swd.H. P. (1) k.25 , zezn.§wd.M. P. (1) k.25-26 , zezn.§wd.D. D. k.26 i k.18v w.z.d., protokdl badania stanu
trzezwosci k.2 akt post.przygotowawczego.

Oskarzony P. B. przestuchany na rozprawie nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu.

W zlozonych wyjasnieniach twierdzit , ze przyjechal samochodem do J. znacznie wezeéniej przed interwencja H. i M.
P.iwrazze S. S. (1) spozywal alkohol w postaci wodki, a do samochodu udatl sie po papierosy i nim nie kierowal.

(dow : wyjasni.osk. k.24v-25)

Sad zwazyl , co nastepuje :

Wyjasénienia oskarzonego uznaé nalezy za calkowicie niewiarygodne, zwlaszcza w najistotniejszej z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej cze$ci — odnoszacej sie do faktu kierowania samochodem osobowym w stanie nietrzezwym.

Wyjaénienia oskarzonego stojg w razacej sprzecznoéci z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami i w ocenie
Sadu stawia jedynie linie obrony ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Jako w pelni miarodajne i wiarygodne oceni¢ nalezy zeznania §wiadkéw H. i M. P. (1).

Pomijajac juz nawet okolicznos¢ , Ze sa to osoby dla oskarzonego catkowicie obce, ktore nie maja absolutnie zadnych
powodow, aby go bezpodstawnie obciazaé, ich relacje charakteryzuje spdjnosé i logika, a bezposredni kontakt z
wymienionymi zrédlami dowodowymi pozwolil Sadowi stwierdzi¢ , ze ich relacje sa calkowicie wiarygodne.

Z zeznan obu wymienionych wynika bezspornie , ze oskarzony juz przyjezdzajac na miejsce zdarzenia przy ul.(...)
znajdowal sie w stanie nietrzezwym.

O. wymienieni zgodnie opisuja zachowanie kierowcy — oskarzonego jako wyraznie wskazujace na taki stan — chwiejny
chod , belkotliwa mowa.

Trudno zreszta przypuszczac , aby inne powody niz nietrzeZwy kierujacy sklonily H. P. do zawiadomienia Policji.

Relacje swiadkow sa spdjne , logiczne i konsekwentne i w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw , aby odmowic
im waloru wiarygodnoSci.

(dow : zezn.Swd.H. P. (1) k.25, zezn.§wd.M. P. (1) k.25-26)



W odréznieniu od powolanych wyzej zeznan wyjasnienia oskarzonego oraz relacje S. S. i P. L. s calkowicie nielogiczne.

Trudno znalez¢ racjonalne wytlumaczenie dla zachowania oskarzonego , ktéry mial przyjecha¢ do J. w sprawie
rozmowy o ewentualnej pracy, a nastepnie wobec nieobecnoéci znajomego rozpoczal regularng libacje, nie troszczac
sie w zaden sposob ani o samochéd, ktory musialby pozostawié w J. bez zadnej opieki ani tez o kwestie powrotu.

W ocenie Sadu te naiwne i pozbawione logiki wyjasnienia oraz wspierajace linie obrony oskarzonego zeznania
Swiadkow S. S. i P. L. sg catkowicie niewiarygodne.

Stoja one bowiem w sprzecznosci z innymi, wiarygodnymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie powolywal sie na podawane na rozprawie okolicznoéci ani wobec H. i M. P. (1)
ani D. D..

(dow : zezn.§wd.D. D. k.26 1 k.18v w.z.d.)

Zwrbcié nalezy uwage na zapis na protokole badania trzezwoséci (k.2v) , gdzie oskarzony zadeklarowal ze spozywal
jedynie ,piwo” .

W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego w kontek$cie materialu dowodowego ocenié nalezy jako pozbawione waloru
wiarygodno$ci.

W tym stanie dowoddéw Sad uznal iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Biorac pod uwage , ze P. B. jest osoba dorosla , majaca odpowiedni zas6b do$wiadczenia zyciowego i znajaca
obowiazujace normy prawne oraz konsekwencje ich nieprzestrzegania , a czyn mu zarzucany ma prosty charakter ze
spolecznego punktu widzenia, uznaé nalezy, ze mozna mu przypisac¢ wine.

W zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa Sad zwazyl, co nastepuje.

Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym (samochodem osobowym) po drodze publicznej, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci opisanym w art.115 § 16ust.1 k.k. (powyzej 0,25 mg/l) , przez co wypemil znamiona przestepstwa
opisanego w §1art.178a k.k.

Wymierzajac za przypisany oskarzonemu czyn kare Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci zaréwno tagodzacych
jak i obciazajacych , w szczegoblnoéci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$c¢ kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy ,
a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j spoleczenstwa.

Jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad uwzglednil przede wszystkim stosunkowo znaczny stopien zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji oraz znaczny stopien nietrzeZwosci.

O realnym zagrozeniu dla zdrowia i zycia innych uczestniczacych w ruchu §wiadczy sposob prowadzenia pojazdu przez
oskarzonego , opisywany przez $wiadkow (k.25-26).

Decyzja oskarzonego o kierowaniu samochodem w takim stanie musi by¢ uznana za skrajnie nieodpowiedzialna,
zwlaszcza , ze nie wynikala ona z jaki$ szczegolnych, przymusowych i wyjatkowych okolicznoSci.

Z kolei jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad ocenil stosunkowo stabilng sytuacje rodzinng sprawcy, ktéry pracuje i ma na
utrzymaniu trojke maloletnich dzieci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze adekwatna reakcja prawno-karna na popelnione przestepstwa bedzie kara
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Wysoko$¢ wymierzonej kary jest w ocenie Sadu adekwatna do wagi popelnionego przestepstwa , w szczego6lnoSci
stopnia jego spolecznej szkodliwoéci i winy sprawcy.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoSci lagodzace Sad uznal, Ze pomimo uprzedniej karalnoéci (za jednak
inne rodzajowo przestepstwa) zachodzi w odniesieniu do osoby oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna i
zdecydowal o warunkowym zawieszeniu kary na okres proby 2 lat (pkt II) wyroku.

Orzekajac obligatoryjny $rodek karny zakazu prowadzenia wszystkich pojazdéow mechanicznych Sad zwazyl , co
nastepuje.

Omawiany $rodek karny nalezy do grupy $rodkéw o charakterze prewencyjnym i ochronnym , maja na celu
zapobiezenie popelnieniu przez sprawce podobnego czynu w przyszlosci.

Przy uwzglednieniu stopnia nietrzezwoSci sprawcy oraz rodzaj drogi na ktorej dopuscit sie przypisanego mu czynu
uznac nalezy , ze nie zasluguje on na dalsze uczestniczenie w ruchu jako kierowca.

Podkresli¢ przy tym nalezy niebezpieczna i brawurowa technike jazdy, ktora stwarzalo doniosle potencjalne zagrozenie
dla innych uzytkownikéw drogi.

W kontekscie powyzszego uznaé nalezy , ze zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony na okres 3 lat spelni swe cele
prewencyjne (pkt IV wyroku).

Nie ulega watpliwoéci , Ze orzeczone kary , a zwlaszcza §rodek karny moga w istotny sposéb skomplikowac sytuacje
osobista i zawodowa oskarzonego i Sad ten aspekt orzeczenia rowniez bral pod uwage, wylaczajac ze wzgledow
humanitarnych z zakresu orzeczonego zakazu pojazdy kategorii T, ktore obstuguje oskarzony w pracy.

Ponadto Sad orzekl obligatoryjny $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w wysoko$ci wymaganej art.43a§2
k.k.

O kosztach postepowania w zakresie wydatkéw orzeczono na podstawie art.627 k.p.k. , natomiast od oplaty Sad
oskarzonego zwolnil , majac na wzgledzie sytuacje ekonomiczng sprawcy i zobowiazania o charakterze rodzinnym.

SSR Krzysztof Bierikowski
ZARZADZENIE
1.0dnot.
2.0dpis doreczyé :
- obroticy
3.za 14 dni lub z apelacjq

(...).02.2016r.



