Sygn. akt: I C 496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Gembicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Sobon-Kuklinska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Nidzicy
sprawy z powodztwaJ. W. (1)

przeciwko P. (...). wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. (...). w W. na rzecz powodki J. W. (1) kwote 6.200,00 z} (slownie: szes¢ tysiecy dwiescie
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego P. (...) w W. na rzecz powddki J. W. (1) kwote 2.718,48 zt (slownie: dwa tysiace siedemset
osiemnascie ztotych, czterdzieéci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 zl (stownie: jeden
tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego P. (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nidzicy kwote 501,94
z} (stlownie: pieéset jeden zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 496/16

UZASADNIENIE

Powdéddka J. W. (1) wniosta pozew przeciwko pozwanemu P. (...) w W. (dalej (...)) o zaplate kwoty 6.200,00 zl
na swoja rzecz tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty, a nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podniosla, ze wnosi o zasadzenie naleznego zado$¢uczynienia z powodu
upadku, ktéry miat miejsce w dniu 07 kwietnia 2015 roku w G.. Na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) wskutek gwaltownego
hamowania. Powodka, bedac pasazerka autobusu linii S 0o numerze bocznym (...), nrrej. (...), przewroécila sie doznajac
obrazen ciala. Na skutek upadku powodka doznala sthuczenia glowy, urazu kregostupa szyjnego, sthuczenia barku
prawego i lewego oraz wstrzas$nienia pnia moézgu.

Pozwane (...) w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz jako ubezpieczyciel na podstawie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku komunikacyjnego z dnia 07 kwietnia 2015 roku. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal
odpowiedzialno$§é co do zasady i ustalil wysoko$¢ zado$éuczynienia, ktore zostalo wyplacone powddce. W ocenie
pozwanego wyplacona kwota w pelni wyczerpuje roszczenie powddki z tytutu krzywdy doznanej w wypadku

Pozwany odno$nie wysoko$ci zadoSéuczynienia dochodzonego przez powodke wskazal, ze zadanie zasadzenia
zado$Cuczynienia na poziomie obecnie zagdanym jest razaco wygorowane.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 07 kwietnia 2015 roku powddka J. W. (1) wraz z swym mezem J. W. (2) na wysoko$ci dworca w G. wsiedli do
autobusu miejskiego linii (...)o numerze bocznym (...) o nr rej. (...).

Przed wjazdem autobusu na skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...) powddka wstala z miejsca przytrzymujac sie barierki,
aby moc wysigé¢ na przystanku autobusowym ulokowanym w poblizu sklepu (...). Kierowca autobusu w trakcie
jazdy gwaltownie zahamowal przed przejSciem dla pieszych. W zwigzku z powyzszym powodka bedac w pozycji
wyprostowanej — stojacej na skutek hamowania autobusu stracila rownowage i przewrocila sie. Na skutek upadku
powddka stracila na chwile przytomnosé. Kierowca autobusu za pomoca telefonu komoérkowego wezwal karetke
pogotowia do powddki. J. W. (2) wraz z innym pasazerem autobusu pomogli powodce wstaé i wyprowadzili ja z
autobusu.

Po chwili nadjechata karetka pogotowia i zabrala pow6dke do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala Miejskiego
w G.. W wyniku badania rozpoznano u powddki sthuczenie glowy i klatki piersiowej oraz wstrzaénienie pnia mozgu i
zatrzymat powddke na jednodniowa obserwacje w szpitalu.

Powodka w dniu 08 kwietnia 2015 roku zostala wypisana ze szpitala z zaleceniem kontynuowania leczenia w poradni
neurologicznej, chirurgicznej oraz rehabilitacyjne;j.

Mimo podjecia rehabilitacji powodka nadal uskarza sie na bole i zawroty glowy, dretwienie rak, a przede wszystkim
na lek przed korzystaniem z komunikacji miejskiej.

Powodka przed zdarzeniem byla osoba zdrowa, w pelni sil fizycznych oraz samodzielna i aktywna. W wyniku
doznanych obrazen powddka bezpos$rednio po wypadku wymagata pomocy przy najdrobniejszych czynno$ciach dnia
codziennego m.in. przy ubieraniu sie. Po zdarzeniu powddka opiekowal sie i opiekuje nadal jej maz J. W. (2), ktory
pomaga jej w czynno$ciach dnia codziennego.

Powodka zwrdcila sie do Z. (...)w G., ktore wskazalo, ze operatorem obstugujacym linie (...) jest P. (...)z siedziba w G..
W dniu 15 marca 2016 roku powddka zglosila pozwanej zaistniala szkode, ktora zostala zarejestrowana pod nr (...).

W zwiazku z podjetym postepowaniem likwidacyjnym okreslono 5 % uszczerbek na zdrowiu oraz przyznano powodce
kwote 3.800,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia, 56,44 zt tytulem kosztoéw przejazdu, 416 zl tytulem kosztow opieki oraz
kwote 47,34 tytulem kosztow leczenia.

Powodka nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego i wezwala pozwanego do doplaty naleznego jej
zado$éuczynienia. Pozwany odmoéwil wyplaty doplaty zadoSéuczynienia za poniesiong krzywde.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii G. P. wynika, ze powddka w wyniku zdarzenia z dnia 07 kwietnia
2015 roku doznala sthuczenia glowy i klatki piersiowej oraz wstrza$nienia pnia mézgu. W zwiazku z doznanym urazem
glowy biegly stwierdzil, ze uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 5 % - utrwalone nerwice zwigzane z urazem
czaszkowo-moézgowym. Ponadto wskazal, Ze cierpienia fizyczne doznane przez powddke nalezy uznac za Srednie i



moga okresowo wystepowaé u niej dolegliwoSci bolowe glowy, jak rowniez okresowe i napadowe zaburzenia lekowe
zwigzane z przebytym urazem, wymagajace okresowego przyjmowania lekow.

Dowdd: pismo (...) wG. [k. 11]; historia choroby [k. 15-22, k. 85, k. 87, k. 99]; zgloszenie szkody [k. 23-24], decyzja
o wyplacie zadoS¢uczynienia [k. 25], zeznania powodki J. W. (1) [k. 75-76], zeznania J. W. (2) [k. 76], opinia wykonana
przez G. P. [k. 102-103], akta szkody;

Sad zwazyl co nastepuje:
Zdaniem Sadu powddztwo zastluguje na uwzglednienie w catosci.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony. Nie
zakwestionowano zeznan powoddki, oraz $wiadka na okoliczno$¢ rekonwalescencji powodki, jej stanu fizycznego i
psychicznego zaréwno aktualnego jak majacego miejsce bezposrednio po zdarzeniu z dnia 07 kwietnia 2015 roku. Nie
zakwestionowano takze opinii bieglego, ktora stanowila uzupelnienie powyzszych dowodow.

Jako bezsporny jawi sie fakt szkody powddki, wynikiem czego jest przyznane w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie i zado$éuczynienia. Kwestie sporng stanowil natomiast rozmiar krzywdy zrekompensowany kwotg
3.800,00 zt w toku postepowania likwidacyjnego. Powddka podnosila bowiem, ze przyznana jej kwota nie
zrekompensowala catosci jej cierpien fizycznych i psychicznym, podnoszac, ze kwota ta zostala znacznie zanizona.
Pozwany natomiast podnosil, ze kwota ta wyczerpuje w calo$ci roszczenia powodki jako, ze jest odpowiednia.

Podstawe prawna zadania zadoSéuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 ke. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i
orzecznictwie pogladem, zado$c¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej
sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Na pojecie krzywdy skladaja sie nie tylko trwale,
lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych
(wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Inaczej, niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysokoSci. Wskazuje jedynie, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia, pozostawiajac
jej okreslenie sadowi. W orzecznictwie wypracowano zasady okreSlania wysoko$ci zado§éuczynien. Wskazuje sie na
potrzebe poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, cho¢ przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji stron. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$é obrazen, prognozy na przysztoéc, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie
zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z
pomocy innych oso6b, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i wina sprawcy szkody (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku,
I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40).

OczywiScie, doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego
i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢é na wysokoé¢ zadoséuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje
bowiem o jej niewymiernoéci (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98,
niepubl.).

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$cuczynienia sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku (II CKN 1119/98, LEX 50884).

Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, zZe ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to byé uznanie



dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 roku,
sygn. akt IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

Niewatpliwie powodka na skutek upadku w dniu 07 kwietnia 2015 roku w G. poniosta szkode w postaci uszczerbku
na zdrowiu.

W sprawie powolano bieglego z zakresu neurologii G. P.. Przedlozona opinia zostala sporzadzona w sposéb zupelny i
pelny, a wnioski z niej wyplywajace wzajemnie sie uzupelniaja z pozostalem materialem dowodowym.

Sad wzial takze pod rozwage odczuwalny przez powodke bol zwigzany z przebytym urazem oraz bezpos$rednim
nastepstwem jego przebycia w postaci utrwalonych nerwic zwigzanych z urazem czaszkowo-mézgowym. W zwigzku
z powyzszym wypadek z dnia 07 kwietnia 2015 roku negatywnie odbil sie na komforcie zycia powddki.

Sad dal takze wiare zeznaniom meza powddki J. W. (2) z ktérych wynika, ze wplyw zdarzenia z dnia 07 kwietnia 2015
r. powodka odczuwala przez dlugi czas i wymagala wzmozonej opieki osoby najblizsze;j.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz wyplacona dotychczas kwota przez pozwanego na rzecz powodki tytutem
zado$Cuczynienia nie rekompensuje w pelni doznanej przez nia w nastepstwie zdarzenia krzywdy, a w zwigzku z tym
nie jest kwota odpowiednia, o jakiej mowa w art. 445 kc.

Suma "odpowiednia” w rozumieniu art. 445 kc nie oznacza przy tym sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie wedlug
uznania sadu, gdyz jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w danym
przypadku znaczenie. Zado$c¢uczynienie powinno mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalna wartos$¢ i by¢ tak uksztaltowane, by stanowié "ekwiwalent wycierpianego bélu". Z drugiej strony istnieje
potrzeba utrzymania wysokoS$ci zado$¢uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, co nie moze podwaza¢ kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia. (wyrok
SA w Poznaniu I ACa 77613).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci sprawy Sad zasadzil od pozwanego (...) na rzecz
powodki kwote 6.200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku.

Tym samym w ocenie Sadu kwota 6.200 z} oprdécz dotychczas wyplaconej kwoty 3.800z} spelnia powyzsze wymogi i
nie jest nadmiernie wygérowana. Pomimo uplywu 2 lat od dnia zdarzenia dolegliwos$ci b6lowe u powddki utrzymuja
sie, co potwierdzit biegly, wskazujac rowniez na bezposéredni zwiazek dolegliwosci powodki z upadkiem.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku w oparciu o art. 98 kpc oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015.1804), na ktoére sktadaja sie nastepujace kwoty: 310 zl tyt. oplaty sadowej, 500,00 z} tyt. zwrotu kwoty uiszczonej
przez powodke na opinie bieglego, 91,48 zl tytulem zwrotu dojazdu powddki do bieglego celem przeprowadzenia
badania, 17 z} tyt. oplaty od pelnomocnictwa oraz oplata radcy prawnego w wysokosci 1.800,00 zl

Jednocze$nie w pkt III wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w sadowych
sprawach cywilnych, kierujgc sie odpowiednio zasadami obowigzujacymi przy zwrocie kosztéw procesu, sad nakazal
Sciggnal od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nidzicy kwote 501,94 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



