Sygn. akt: I C 75/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Gembicka
Protokolant: sekretarka Milena Borowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Nidzicy
sprawy z powodztwa P. N. S. F. 1. Z. we W.
przeciwko R. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda P. N. S. F. I. Z. we W. kwote 4 466,30 zl (slownie: cztery tysiace
czterysta sze$cdziesiat szes$¢ zlotych 30/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 z} (stownie: siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 600,00 zt (stownie: szeSéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje wyplaci¢ ze $rodkow Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Nidzicy na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. K. R. kwote 600,00 z} (slownie: szeééset ztotych) plus 138,00 zl (stlownie: sto trzydzie$ci osiem
zlotych) podatku Vat, tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt I C 75/15 upr.

UZASADNIENIE

Pow6d P.N. S. F. I. Z. z siedzibg we W. wniosl pozew o zasadzenia od pozwanego R. K. kwoty 4.466,30 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 02 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie kosztow
procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 277 wrze$nia 2013 roku
przejat od (...) (...).) prawo do wierzytelnoSci z tytutu braku zaplaty przez pozwanego z tytulu umowy nr (...) zawartej
z tymze bankiem w dniu 28 stycznia 2011 roku. Powdd wskazal, Ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie kwoty
2.948,81 zt tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwota 1517,49 z} tytulem skapitalizowanych odsetek.

Pozwany R. K. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz podniést zarzut przedawnienia roszczenia gtdéwnego oraz
roszczenia o odsetki.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze zgodnie z zapisami widniejgcymi w przedmiotowej umowie
kredytu (tj. § 2 ust. 4) kredytobiorca — pozwany zobowigzany jest do splaty kredytu w 20 ratach miesiecznych, ptatnych



do dnia 28 kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od dnia 28 lutego 2011 roku. Wysoko§é miesiecznej raty splaty
kredytu wynosi 147,44 z}. Laczna warto$¢ kredytu wynosita 2.948,81 zlotych. Termin splaty pierwszej raty przypadal
na dzien 28 lutego 2011 roku co oznacza, ze do przedawnienia tego roszczenia doszlo w dn. 01 marca 2014 roku. Pozew
o zaplate zostal zlozony w dniu 02 czerwca 2014 roku. Tak wiec, przedawnieniu uleglo zadanie zaplaty co najmniej 4
rat po 147,44 zt kazda, to jest 589,76 zl wraz z czeScia odsetek za zwloke. Pozwany nadto wskazal, ze przedmiotowa
umowe zawieral z (...) Z kolei zalgczona przez powoda umowa przelewu wierzytelno$ci wymienia jako strony (...), oraz
powoda, ktéry nie wykazal, ze (...) jest nastepca prawnym (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany R. K. w dniu 28 stycznia 2011 roku zawart z (...) ((...)) umowe kredytu na zakup towaréw/ustug nr (...)
towarow o lacznej wartoéci 2.499,00 zlotych. Na podstawie wyzej wskazanej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu
w kwocie 2.948,81 zl na ktorg skladaja sie kwota towaréow 2.499,00 zlotych i oplata za ochrone ubezpieczeniowa w
wysokoSci 449,81 zlotych na okres od 28 stycznia 2011 roku do 28 wrzes$nia 2012 roku. Miesieczna rata splaty zostala
okre$lona na kwote 147,44 zlotych.

Na skutek niedotrzymania przez pozwanego postanowien wyzej wskazanej umowy, tj. braku uiszczania wymagalnych
rat, w dniu 25 stycznia 2012 roku (...) z siedzibg we W. (nastepca prawny (...)) wystawil przeciwko pozwanemu
Bankowy Tytul Egzekucyjny. Sad Rejonowy w (...)w dniu 17 grudnia 2012 roku w sprawie I Co 2128/12 nadal
wystawionemu (...) sadowa klauzule wykonalno$ci.

Nastepnie (...). wystapilo z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wolominie Mirostawa Malik. Powyzsze postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo nieprzerwanie do
dnia 11 czerwca 2013 roku tj. do dnia wydania przez Komornika Sagdowego postanowienia w sprawie o sygn. akt Km
3868/13 o umorzeniu postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc.

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calosé
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym. Na dzien
zbycia wierzytelno$ci bankowi przystugiwala wierzytelnoé¢ w kwocie lacznej 4.220,54 z1 w tym kwota 2.948,81 z
tytulu niesplaconego kapitalu oraz kwota 1.271,73 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez bank od kwoty
niesplaconego kapitatu.

Powdd pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku zawiadomil o dokonanym przelewie wierzytelno$ci pozwanego.

Dowody: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 27 wrze$nia 2013 roku [k. 6-9], wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji [k. 10], zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci [k. 24], umowa kredytu [k.43-45], Bankowy Tytul
Egzekucyjny z dnia 25 stycznia 2012 roku [k. 46-47], postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci BTE [k. 48], postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego [k.50],

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej podnie$é nalezy, iz stosownie do ciazacego na powodzie obowigzku
udowodnienia podnoszonych przezen twierdzen w pozwie, nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala nalezycie wykazana
i udowodniona w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez powoda.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego niewatpliwie wynika, iz powdd nabyl skutecznie
wymagalng i nieprzedawniona wierzytelno$é¢ od (...) z siedziba we W. (nastepcy prawnego (...)., ktére to przejecie
zostalo zarejestrowane w (...)).

Wierzyciel pierwotny podejmowal czynno$ci zmierzajace do egzekucji tegoz §wiadczenia, a nastepnie zbycia tejze
wierzytelno$ci nowemu podmiotowi tj. powodowi.



Odnoszac sie do podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia to Sad nie podzielil stanowiska strony pozwane;j
przychylajac sie w pelni do zdania powoda, a mianowicie, ze zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie nalezy uznac
za chybiony.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j - trzy lata. Bieg
przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 pkt 1 ke). Po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 kc).

Odnoszac wskazane wyzej przepisy do niniejsze sprawy wskazac¢ nalezy, iz bieg przedawnienia dochodzonego przez
powoda roszczenia byl przerywany dwukrotnie, poprzez zlozenie wniosku przez wierzyciela pierwotnego do Sadu
Rejonowego w (...) o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie poprzez
zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o ten tytul wykonawczy i zaczal biec na nowo
od daty uprawomocnienia sie postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
3868/13, prowadzonego z wniosku pierwotnego wierzyciela (...). z siedziba we W..

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz powdd wykazal skutecznie nabycie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem,
ktora w ocenie sadu jest wymagalna i nieprzedawniona, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w caloéci i
zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda tak jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt II sentencji wyroku w przedmiocie kosztow uzasadnia przepis art. 98 kpc statuujacy zasade
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 100 zlotych z tytulu oplaty sadowej, kwote 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwote 600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W punkcie III sentencji wyroku o przyznaniu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu orzeczono na podstawie przepisu § 6 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zin.).

ZARZADZENIE
1) odnotowag;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
- peln. pozwanego,
3) z apelacja lub za 21 dni;

N., 04 marca 2016 r.



