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I. WYROK

II. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

b.a.Dnia 27 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Nidzicy w Wydziale II Karnym w skladzie:

ii.i.i.Przewodniczacy: sedzia SR Arkadiusz Zmudzinski

Protokolant: sekr. sad. Milena Borowska

przy udziale prokuratora Prok. Rej. Krzysztofa Batyckiego

po rozpoznaniu w dniach 11.01, 7.02, 19.03.2019 1. sprawy D. C., ur. (...)w S. - B., syna M. i T.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 maja 2017 r. na drodze powiatowej o nr (...) w okolicy miejscowosci B. gm. J., w rejonie skrzyzowania
drog: S. — (...) z drogg prowadzaca z miejscowosci P., kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej (...), nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 4, art. 19 ust. 1, art. 25 ust. 1 ustawy z
dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym, powodujac wypadek w ten sposob, ze zblizajac sie do wyzej opisanego
skrzyzowania nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie zastosowal sie do znaku pionowego B-33 — ograniczenie
predkosci do 50 km/h, prowadzac pojazd z predkoscia nie nizsza niz 70 km/h i nie wieksza niz 75 km/h, w wyniku
czego nie zdolal zahamowa¢ prowadzonym przez siebie pojazdem przed nieprawidlowo wlaczajacym sie do ruchu
na drodze o nr (...) z drogi podporzadkowanej prowadzacej z miejscowosci P., kierujacym rowerem maloletnim K.
J., nie stosujac sie do znakéw ,B — 20 STOP” i P-12 ,linia bezwzglednego zatrzymania”, w zwiazku z czym uderzyt
przodem prowadzonego przez siebie pojazdu w kierujacego rowerem matoletniego, na skutek czego doznatl obrazen
ciala w postaci: wstrzasu pourazowego z obrzekiem mozgu i licznymi ogniskami stluczenia mozgu, sthuczenia pluc,
odmy prawostronnej i objawdw ostrej niewydolnoSci oddechowej, ztamania obojczyka oraz rany okolicy skroniowej
lewej, przy czym w zwiazku z w/w obrazeniami doszlo do uszkodzenia mézgu pokrzywdzonego z nastepowym
niedowladem lewostronnym i zaburzeniami koordynacji wzrokowo — ruchowej na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
to jest dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej jego zyciu,

-1j. o czyn z art. 177 § 2 kk;

1. oskarzonego D. C. uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 10 (dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztéw sadowych.
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III.LUZASADNIENIE

Sad zwieZle ustalil, co nastepuje:

D. C. w dniu 31 maja 2017 r. kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) droga o nr (...) w kierunku
(...) (administracyjnie miejscowo$¢ B., gm. J.).



Przed skrzyzowaniem z droga prowadzaca do miejscowos$ci P. w odlegloSci okolo kilkuset metréw stal znak o zakazie
przekraczania predkosci powyzej 50 km/h, ktéry obowiazywal do przedmiotowego skrzyzowania.

Jednakze oskarzony poruszal sie z predkosScia nie mniejsza niz 70 km/h i nie wieksza niz 75 km/h.

Wowczas z drogi podporzadkowanej z P., na ktérej byta linia bezwzglednego zatrzymania oraz przed skrzyzowaniem
stal znak (...), pokrzywdzony K. J. nie zatrzymawszy sie, by upewnié¢ sie o mozliwoSci wjazdu na droge
uprzywilejowana, wtargnal przed pojazd kierowany przez oskarzonego.

Doszlo do zderzenia obu uczestnikow ruchu drogowego, w wyniku ktdrego K. J. doznal obrazen w postaci wstrzasu
pourazowego z obrzekiem moézgu i licznymi ogniskami stluczenia mézgu, stluczenia pluc, odmy prawostronnej
i objawdw ostrej niewydolno$ci oddechowej, zlamania obojczyka oraz rany okolicy skroniowej lewej, przy czym
w zwigzku z w/w obrazeniami doszlo do uszkodzenia moézgu pokrzywdzonego z nastepowym niedowladem
lewostronnym i zaburzeniami koordynacji wzrokowo — ruchowej na okres przekraczajacy 6 miesiecy, to jest
dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej jego zyciu.

/dowdd: wyjadnienia oskarzonego k. 346v-347; zeznania Swiadkow A. R. k. 87-88, k. 350v; S. T. k. 138-139, k.
350v-351; A. K. k. 351; M. K. k. 213-214, k. 351; K. J. k. 94-95, k. 215, k. 351-351v; opinia biegltego M. J. k. 142-158, k.
187-188, k. 351v-352v; protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 2-4, k. 179-181; opinia bieglego co do stanu
technicznego pojazdéw k. 42-46; dokumentacja medyczna k. 63-85, k. 97-131, k. 228-249, k. 250, k. 253-279; pismo
Powiatowego Zarzadu Drog w N. k. 206; opinia bieglego psychologa k. 219-224; opinia bieglego lekarza 288-289/

Oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia jechal w strone W.,
po drodze wyprzedzil A. R., ktora jechala samochodem. Jechal z predkoécig okoto 70 km/h, ona jechala wolniej. To
bylo 3 km przed miejscem zdarzeniem. W trakcie jak wjechal do B.. Znak 50 km/h widzial pierwszy raz. Zastosowal
sie do tego znaku. Ten znak stal z uwagi na jakie§ remonty. Wyjezdzajac z tego skrzyzowania jechat autobus szkolny.
Wowczas byl w odleglosci od niego 200 lub 250 metréw. Autobus ten skrecal w droge do miejscowoséci P.. Dojezdzajac
do skrzyzowania nawet troche zwolnil. Jak dojezdzal do skrzyzowania, to co$ go tknelo i sie obejrzal. Nagle zauwazyl
rowerzyste, jak dojezdza do skrzyzowania, oskarzony zaczal hamowaé nerwowo. Pokrzywdzony wylonit sie zza tego
autobusu. Tam jest wysoka skarpa, wiedzial, Ze jest tam znak stop. Jak sie siedzi w samochodzie, a skarpa majac
2,5 metra, to nic nie wida¢. Ten autobus przyslonit mu droge. Jak byl 20 badz 30 metréw od skrzyzowania, to
zauwazyl rowerzyste. Nie byt pewny, w ktora strone pojedzie, ale w czasie hamowania noga ze§lizgnela mu sie z
pedatu. Nie wsiadl do samochodu w pantoflach, tylko prosto od krow poszedt do auta. Nie wiedzial, w ktéra strone
pojedzie rowerzysta. Odbil do lewej strony i zaczal hamowaé. Uderzyt w niego bokiem przodem samochodu. Mial
p6Zniej zniszczony przedni blotnik. Uderzyt w jego kolo przednie od prawej strony. Probowal ucieka¢ w strone rowu.
Zeby byl sam w samochodzie, to zrobilby inaczej, ale jechat z dzieckiem. Gdyby jechat sam, ucieklby przez réw. Byt
zdenerwowany, nie wiedzial, co robi¢ w takiej sytuacji. Nigdy nie zdarzyla mu sie taka sytuacja i uderzyt w chlopca
na rowerze. Ten za$ uderzyl glowa w szybe, lusterko i zsunat sie po samochodzie. Pé7niej kawalek odjechal, bo byt
zdenerwowany.

Pogoda byta dobra. Ow autobus skrecal w kierunku P.. Jak autobus skrecil w lewo, to znalazl sie w takiej odleglosci, ze
oskarzony nic nie widzial. Autobus przystonil mu widok chlopca wyjezdzajacego zza autobusu. Tego chlopca zobaczyl,
jak dojechat do tego skrzyzowania. Tam jest wysoka skarpa na 3 metry i tam nic nie wida¢.

Manewr hamowania rozpoczal, jak sie zaczyna skrzyzowanie. Jak dojezdzal do skrzyzowania, zobaczyl tego
rowerzyste. Zeby nie uderzyé go przodem uzywat do tego hamulca recznego i byl w butach wojskowych. W tamtym
aucie nie mogt jezdzi¢, bo noga mu sie §lizgala. Poruszatl sie z predkoscia okolo 50 km/h.

Prawo jazdy ma od 1984 roku. Nigdy nie byt uznany za sprawce kolizji. Nie pamieta, zeby otrzymal mandat. Nie mial
mandatow i punktow od 10 lat. Nie bylo mozliwo$ci unikniecia wypadku. To byly 3-4 sekundy na podjecie decyzji.
Predko$¢ nie miala znaczenia, bo gdyby rowerzysta zasygnalizowal, w ktéra strone skreca, a on przypuszczal, ze ten



pojedzie w prawo. Gdyby pojechal w prawo, to by go ominal. Jak rowerzysta skrecil w lewa strone, to nie még} go
juz omina¢.

Uzywal wtedy hamulca recznego, $lizgal mu sie but na pedale. Uciekal do lewej strony zeby nie uderzy¢ chlopca,
jednak ten skrecat w lewo. Oskarzony hamowat pulsacyjnie. Nie wiedzial, co robi¢. Nie byl nigdy w takiej sytuacji.
Dowiadywat sie po tym calym zdarzeniu, jak sie czuje pokrzywdzony. Dowiedzial sie, ze ma imieniny, wiec zawiozl
mu wtedy slodycze. Cala gmina wiedziala, ze dziecko wyjechalo mu przed pojazd i nikt nie ma do niego o to pretensji.
Rozmawial z rodzicami pokrzywdzonego, ktérzy moéwili, ze syn wtedy wyjechal, no i trudno, stalo sie. Gdy by} drugi
raz u pokrzywdzonych, to chcial sie dowiedzieé¢, co ma zrobi¢ z samochodem. Zastanawial sie, czy odda¢ samochod
do kasacji czy naprawiac.

/wyjasnienia oskarzonego k. 346v-347/
Sad zwiezle zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia D. C. nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu co do zasady jego odpowiedzialnos$ci
w odniesieniu do obiektywnych okoliczno$ci sprawy nie zastluguja na wiare, gdyz przecza im prawdomdwne zeznania
Swiadkow.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze sad nie uwierzyl slowom oskarzonego, ktory prébowal broni¢ sie tym, ze
autobus szkolny zastonil mu widoczno$é skrzyzowania, a co za tym idzie, rowniez maloletniego pokrzywdzonego na
rowerze. W tej mierze dano wiare zeznaniom S. T., kierowcy owego autobusu, ktory podal, ze do przedmiotowego
wypadku doszlo, gdy autobus znajdowat sie kilkaset metréw za skrzyzowaniem.

Sad uwzglednil zeznania A. R., ktora stwierdzila, ze kilka kilometréw przed miejscem wypadku D. C. wyprzedzil jej
pojazd, poruszajac sie szybciej od niej, jadajacej okolo 60-70 km/h.

Powyzsze stowa koresponduja z opinia bieglego M. J., ktory ocenil predko$é pojazdu oskarzonego w chwili zderzenia
70-75 km/h.

Sad uznal, Ze opinia ta jest klarowna i w spos6b wyczerpujacy oraz obiektywny odpowiadala na pytania dotyczace
istoty odpowiedzialnoéci oskarzonego.

Nalezy stwierdzi¢, ze M. J. jednoznacznie stwierdzil, ze wypadek zostal spowodowany przez maloletniego K. J.,
ktéry nie zastosowal sie do dwoch znakéw Stop — pionowego i poziomego. Natomiast oskarzony gdyby poruszal
sie z predko$cig 50 km/h (jaka wowczas obowigzywala do przedmiotowego skrzyzowania), uniknalby zderzenia z
rowerzysta.

Powyzsza okoliczno$¢ dala pelna podstawe do przypisania D. C. odpowiedzialnoéci za przyczynienie sie do
spowodowania wypadku drogowego; aczkolwiek miala tez duze znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary, o czym
bedzie nizej.

Pozostali $§wiadkowie mieli mniejsze znaczenie dla poczynionych ustalen faktycznych, gdyz nie byli naocznymi
$wiadkami zdarzenia, za$ sam pokrzywdzony zupelnie nie pamieta dnia wypadku.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego w zakresie
postawionego mu przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutu, tj. czynu polegajacego na tym, ze w dniu 31
maja 2017 r. na drodze powiatowej o nr (...) w okolicy miejscowosci B., gm. J., w rejonie skrzyzowania drog: S. —
(...) z droga prowadzaca z miejscowosci P., kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej (...), nieumyélnie naruszyl
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 4, art. 19 ust. 1, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym, powodujac wypadek w ten sposéb, ze zblizajac sie do wyzej opisanego
skrzyzowania nie zachowat szczego6lnej ostroznoéci i nie zastosowal sie do znaku pionowego B-33 — ograniczenie
predkosci do 50 km/h, prowadzac pojazd z predkoscia nie nizsza niz 70 km/h i nie wieksza niz 75 km/h, w wyniku



czego nie zdolal zahamowaé prowadzonym przez siebie pojazdem przed nieprawidlowo wlaczajacym sie do ruchu
na drodze o nr (...) z drogi podporzadkowanej prowadzacej z miejscowosci P., kierujagcym rowerem maloletnim K.
J., nie stosujac sie do znakéw ,B — 20 STOP” i P-12 ,linia bezwzglednego zatrzymania”, w zwigzku z czym uderzyt
przodem prowadzonego przez siebie pojazdu w kierujacego rowerem matoletniego, na skutek czego doznal obrazen
ciala w postaci: wstrzasu pourazowego z obrzekiem moézgu i licznymi ogniskami stluczenia mézgu, sthuczenia pluc,
odmy prawostronnej i objawow ostrej niewydolnos$ci oddechowej, ztamania obojczyka oraz rany okolicy skroniowej
lewej, przy czym w zwiazku z w/w obrazeniami doszlo do uszkodzenia mézgu pokrzywdzonego z nastepowym
niedowladem lewostronnym i zaburzeniami koordynacji wzrokowo — ruchowej na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
to jest dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, za$ jego zachowanie wypehilo znamiona wystepku z art.
177 § 2 kk.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary przyjeto dotychczasowa niekaralnoéc¢ oskarzonego (karta karna k.
354).

Jak wspomniano wyzej, spowodowanie wypadku drogowego przez K. J., a jedynie przyczynienie sie don przez
oskarzonego nie moglo uwolni¢ go od zarzutu, jednakze w przekonaniu sagdu mialo to duze znaczenie przy okresleniu
wymiaru kary.

Nalezy takze podkresli¢ podstawy faktyczne naruszenia limitu predkoéci (50 km/h); ot6z na odcinku drogi, gdzie
doszlo do wypadku, generalnie obowigzuje predkos$é¢ administracyjna do 9o km/h.

Jak wynika z informacji Starosty (...) (pismo k. 206), ograniczenie predkosci do 50 km/h na drodze powiatowej nr (...)
na odcinku od m. B. (od przystanku autobusowego) do skrzyzowania z drogg powiatowa nr (...) zostalo wprowadzone
w polowie kwietnia 2017 r. w zwiazku ze zlym stanem technicznym nawierzchni (nieré6wnosci, ubytki nawierzchni). Po
wykonaniu remontu nawierzchni w dniu 15 sierpnia 2017 r. oznakowanie to zostalo usuniete. W zwigzku z powyzszym
w dniu 31 maja 2017 r. oznakowanie pionowe dotyczace ograniczenia predkosci do 50 km/h na ww. odcinku bylo
ustawione.

Okoliczno$é ta wskazuje, ze ograniczenie predkosci bylo spowodowane potrzeba przeprowadzenia remontu drogi,
jednak nie byto bezpos$rednio spowodowane zapewnieniem bezpieczenistwa dla ruchu na skrzyzowaniu, gdzie mial
miejsce wypadek.

Tak wiec fakt ten daje podstawe do przyjecia, ze wlaéciwag predkoScig administracyjna na tym odcinku drogi jest 9o
km/h, zatem gdyby nie remonty drogowe, D. C. nie mozna byloby zarzuci¢ nawet przekroczenia predkosci.

Niemniej mozna przypisa¢ mu naruszenie ogélnych zasad w ruchu drogowym jak: zasade ostroznosci (art. 3 ust. 1
prd), zasade ograniczonego zaufania (art. 4 prd), zachowanie bezpiecznej predkosci (art. 19 ust. 1 prd) i zachowanie
szczegoblnej ostroznosSci na skrzyzowaniu (art. 25 ust. 1 prd).

Jednakze caloksztalt okolicznoS$ci sprawy w zakresie wymiaru kary (zwlaszcza spowodowanie wypadku przez K. J.),
bioragc pod uwage powolane argumenty wymagaly orzeczenia wobec D. C. kare w najnizszym mozliwym rozmiarze.

Sad uznal, ze zachodzi wzgledem oskarzonego pozytywna prognoza spoleczna (kryminologiczna), za$ jego postawa
zyciowa wskazuje, ze zastuguje on na dobrodziejstwo kary o charakterze wolnoSciowym — przy zastosowaniu art. 37a
kk.

W przekonaniu sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego czynu, za$ jej
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy i spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej oraz indywidualnej, a takze
wlasciwie bedzie ksztaltowa¢ Swiadomos§é prawna spoleczenstwa.

Majac na uwadze sytuacje osobistg i majatkowa oskarzonego zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.



