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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Elzbieta Lewandowska

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Borowa

w obecnosci Prokuratora Rejonowego w Nidzicy Arkadiusza Szulca

po rozpoznaniu dnia 21 czerwca 2016 roku i 18 lipca 2016 roku w Nidzicy
sprawy R. K. urodz. (...) wO.,

synaR.iT.zd. D.,

oskarzonego o to, ze w okresie od 01 sierpnia 2015 roku do 15 sierpnia 2015 roku w N. przy ulicy (...), gm. N. woj.
(...)- (...) przywlaszczyl sobie sprzet w postaci windy dekarskiej koloru niebieskiego (...) o warto$ci 10.000 tys. zlotych,
wyrzynarki M. model (...) o nr fabrycznym (...) koloru zielonego o wartosci 500 zlotych, nozyc skokowych M. (...) onr
fabrycznym (...) o wartosSci 800 zlotych, zaginarki do blachy koloru niebieskiego (...) o warto$ci 2000 zlotych i nozyc
krazkowych recznych o wartosci 400 ztotych, czym spowodowal straty w lacznej kwocie 13.700 zlotych na szkode K. K.,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk.
orzeka:

I. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 01 sierpnia 2015 roku do 25 sierpnia 2015 roku w N.,
woj. (...)- (...) przywlaszczyl sobie sprzet w postaci windy dekarskiej koloru niebieskiego G.-Lift 150/200 (...) 43/21
o warto$ci 10.000 zlotych, wyrzynarki M. model (...) o nr fabrycznym (...) koloru zielonego o warto$ci 500 zlotych,
nozyc skokowych M. (...) o nr fabrycznym (...) o wartosci 800 zlotych, zaginarki do blachy koloru niebieskiego (...) o
warto$ci 2000 zlotych i nozyc krazkowych recznych o wartoéci 400 zlotych w lacznej kwocie 13.700 zlotych na szkode
K. K., to jest popelnienia przestepstwa z art. 284 § 1 kk i za to skazuje go z mocy art. 284 § 1 kk, przy zastosowaniu
art. 37a kk, na kare grzywny w wysokosci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. K. obowigzek naprawienia szkody w kwocie 13.200,00
(trzynaScie tysiecy dwiescie) zlotych na rzecz pokrzywdzonego K. K..

III. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 ze zm./ oraz art. 627 kpk i art. 616 § 1 pkt. 2 kpk zasadza od oskarzonego:

1. narzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Nidzicy) koszty sadowe w kwocie 220,00 (dwieScie dwadziescia)
zlotych, w tym kwote 150,00 (sto pieédziesiat) ztotych tytulem oplaty,

2. na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. kwote 1.500,00 (jeden tysiac pieéset) zlotych tytulem poniesionych przez
niego wydatkow zastepstwa prawnego.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony K. K. prowadzil firme dekarsko-ciesielska i zakupil zestaw maszyn, urzadzen i narzedzi do
wykonywania tego rodzaju ustug, w tym winde dekarska koloru niebieskiego (...), wyrzynarke M. model (...) o
nr fabrycznym (...) koloru zielonego, nozyce skokowe M. (...) o nr fabrycznym (...), zaginarke do blachy koloru
niebieskiego (...) i nozyce krazkowych reczne.

W lipcu 2015 roku K. K. uzgodnit z oskarzonym R. K., ze wykona na jego budynku mieszkalnym polozonym w N.
przy ulicy (...) wymiane polowy pokrycia dachowego oraz kukulki i wyprowadzi komin wentylacyjny. W zwiazku z tym
sprzet i r6zne narzedzia potrzebne do wykonania rob6t na tym obiekcie, nalezace do K. K. oskarzony R. K. swoim
samochodem przewiozl na posesje, gdzie mialy by¢ prowadzone roboty, w tym winde dekarska koloru niebieskiego
(...) o warto$ci 10.000 zlotych, wyrzynarke M. model (...) o nr fabrycznym (...) koloru zielonego o wartosci 500
zlotych, nozyce skokowe M. (...) o nr fabrycznym (...) o warto$ci 800 zlotych, zaginarke do blachy koloru niebieskiego
(...) o wartoSci 2000 zlotych i nozyce krazkowe reczne o wartoéci 400 zlotych, a ponadto torbe narzedziowa, w
ktorej byly gwozdzie, mlotek, metréwka i inne drobne przedmioty. Przy wykonywaniu prac dekarskich i ciesielskich
pokrzywdzonemu pomagat G. M..

W trakcie prowadzenia prac z powodu braku niektérych materialdbw nastgpila dwutygodniowa przerwa w ich
wykonywaniu i po tym okresie K. K. kontynuujac prace polozyt w czesci blacho dachéwki na kukulce. W tym czasie
brakowalo tez niektérych materiatéw, za$ do zakoniczenia remontu pozostalo polozenie blachy podrynnowej, jednego
gasiora oraz rynny. Jednocze$nie pokrzywdzonemu pod koniec lipca trafila sie trzydniowa praca u innej osoby i wtedy
zdecydowal sie wykona¢ prace na innymi obiekcie. Gdy po tym okresie wrocil na budynek nalezacy do oskarzonego
uslyszal od R. K., Ze nie dokonczy juz tych pracinie odda on jego sprzetu, gdyz praca nie zostala skoficzona oraz prosil
K. K. 0 opuszczenie swojej posesji.

W sierpniu 2015 roku K. K. trzykrotnie usilowal skontaktowaé sie z oskarzonym, aby zabra¢ od niego swoj sprzet, lecz
nigdy nie zastal go w domu. W miedzy czasie ztozyt tez wniosek o wyjazd do pracy za granice i w dniu 25 sierpnia
2015 roku wyjechal do Holandii. Potem pokrzywdzony probowal nawiazaé kontakt z R. K. telefonicznie, ale telefon
albo byt wylaczony, albo go nie odbieral.

Po wakacjach 2015 roku oskarzony poprosil J. K., aby ten pomogt mu zlozy¢ winde dekarska pokrzywdzonego, ktéra
stala oparta o jego dach i zaladowaé na samoch6d marki V. (...). J. K. wyrazil zgode i po zaladowaniu windy dekarskie
na polecenie R. K. zawidzl ja do B. C. w miejscowosci G.. B. C. pozyczyl tez od R. K. gietarke, nalezaca do K. K..

Z windy dekarskiej i gietarki pokrzywdzonego korzystal on w okresie od pazdziernika do listopada 2015 roku, a
nastepnie na przyczepce odwio6zl te przedmioty do R. K. i w jego obecnoSci pozostawil na terenie posesji w miejscu,
gdzie wczesniej sie znajdowaly. Ponadto B. C. na proébe oskarzonego dokonczyl prace remontowe dachu jego
budynku, zaktadajac obrobki, gasiory i rynny.

Pokrzywdzony K. K. dowiedzial sie, ze oskarzony pozyczat jego sprzet osobom postronnym bez jego zgody i w grudniu
2015 roku po powrocie do kraju dalej probowal skontaktowaé sie z oskarzonym odnoénie zwrotu swojego sprzetu
dekarskiego. W styczniu 2016 roku w rozmowie telefonicznej R. K. utrzymywal, Ze nie posiada takiego sprzetu i nie
bedzie go pilnowal oraz ze pokrzywdzony go odebral, kogo$ przysylajac po ten sprzet. Wobec takiego stanowiska
oskarzonego pokrzywdzony w styczniu 2016 roku ztozyt zawiadomienie na Policji o przywlaszczeniu jego mienia przez
R. K.. W wyniku przeszukania posesji oskarzonego w dniu 26 stycznia 2016 roku funkcjonariusze Policji zabezpieczyli
u niego aluminiowa cze$¢ indy dekarskiej — drabinke dwuszczeblowa oraz wyrzynarke marki M. model (...) o nr
fabrycznym (...) koloru zielonego. Rzeczy te nastepnie za posrednictwem M. Z. zostaly zwr6cone pokrzywdzonemu.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k.79v-80, zeznania §wiadkow: K. K. k.2v-3, 85-85v, M. Z. k.80-80v, B.
C.k.36v-37, 80v-81, J. K. k. 49v, 81-81v, G. M. k.46v-47, 81, dokumenty nabycia rzeczy k. 6-9, protokoly przeszukania



k.10-11, 12-13, 14-16, protokoét ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng k. 20-21, 22-28, protokél okazania rzeczy
k. 30v-31, pokwitowanie k. 33.

Oskarzony R. K. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasénil, ze po przybyciu policji
pokazal policjantom i dobrowolnie oddal narzedzia K. K., a mianowicie wyrzynarke i cze$¢ windy, ktora jeszcze zostala
na jego posesji. Pozostala cze$¢ windy i reszta narzedzi z torba dalej jest u niego na posesji. Podal, iz od godziny 07:00
pracowal i ktorego$ dnia we wrze$niu 2015 roku po powrocie z pracy zobaczyl, ze zostala zabrana cze$¢ windy, a za
kilka dni zginela druga cze$¢ windy i pomyslal, ze swoje rzeczy zabral K. K.. Podal, iz nie zauwazyl braku gietarki,
ktora stala na jego posesji przy metalowych czesciach i dopiero po przybyciu Policji stwierdzil, Ze jej nie ma, a reszte
narzedzi pokazal Policji i oddal dobrowolnie. Wyjasnil, ze Policja zabrala cze$é rzeczy, a cze$é zostawila i K. K. mial sie
sam po nie zglosi¢, ale nie zglosil sie. Podal, iz nie utrudniat zabrania rzeczy ze swojej posesji, a wrecz dzwonil do K.
K. i méwil mu, zeby zabral reszte swoich narzedzi. Natomiast K. K. méwil mu, aby sie dogadali, a gdy zapytal, w czym
maja sie dogadaé, dalej twierdzil, ze sie dogadaja, za$ reszta narzedzi dalej znajduje sie na jego posesji. Podal roéwniez,
iz za zgoda K. K. po wakacjach 2015 roku przewi6zt winde do B. C. do G. i potem z powrotem winda ta wrécila do
niego. Policja pozostawiala i nie zabezpieczyla u niego torby z narzedziami, w ktorej byly gwozdzie, mlotek, metrowka,
wyrzynarka M., a zabrala wyrzynarke i cze$¢ windy, pozostawiajac torbe z narzedziami i jeszcze jedna cze$¢ windy. Tej
drugiej czeSci windy policjant nie widzial u niego, bo nie schylil sie troszke nizej, zeby ja zobaczy¢. Pokazal policjantom
przedmioty, ktére pozostawil u niego K. K., a poza tym, co pokazal, to policja dokonala jeszcze przeszukania jego
pomieszczen. Stwierdzil, ze nie wie jak wygladaja nozyce skokowe marki M. i nie wie, jakie sa nozyce krazkowe reczne.
Stwierdzil, iz K. K. wykonywal u niego prace i po prostu zastawil narzedzia, a pracy nie skonczyl i nie wrécil, choé
mial wréci¢ za tydzien. Odezwal sie dopiero do niego po miesigcu i chcial dokonczy¢ swoja prace, lecz juz nie chceial,
zeby pracowal, gdyz wzial innego majstra. Drugi majster tez nie skonczyt pracy, poniewaz jest duzo do poprawienia.
Wyjasnil, iz K. K. zaczal u niego pracowa¢ gdzie§ we wrze$niu 2015 roku, a w sierpniu 2015 roku nie mial jego zadnych
narzedzi. Po miesiagcu pokrzywdzony nic nie méwil, zeby wydal mu jego narzedzia i nie utrudnial mu ich zabrania,
tylko powiedzial, ze do dalszych prac go nie potrzebuje, ale nie mowil, zeby zabral swoje narzedzia. Drugi majster nie
wykorzystywal do pracy narzedzi K. K.. Brat tylko jego winde do posprzatania. K. K. nie zwracal sie o wydanie mu
jego narzedzi i nie utrudnial mu ich zabrania. Pézniej pokrzywdzony kontaktowat sie z nim telefonicznie odno$nie
dogadania. Podal, ze Policja byta u niego przed telefonem K. K. (wyjaénienia k. 79v-80).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego R. K. tylko czeSciowo mozna uznaé za zastlugujace na wiare. Przyznal, ze pokrzywdzony K.
K. wykonywal u niego prace i mial swoj sprzet oraz narzedzia na jego posesji. Podal rowniez, iz nie skonczyl on pracy
i nie bylo go przez pewien czas, a kiedy zdecydowal sie ja dokonczy¢, to woéwcezas poinformowal pokrzywdzonego,
ze juz nie chce, aby pracowal. Potwierdzil, ze na jego posesji pozostal sprzet i narzedzia K. K.. Z windy, nalezacej
do pokrzywdzonego, korzystal drugi majster wykonujgcy u niego roboty, a po wakacjach 2015 roku winde przewi6zl
do B. C., lecz potem wrocila na jego posesje. Potwierdzil takze, iz policjanci dokonali przeszukania na jego posesji
i zabezpieczyli wyrzynarke i cze$¢ windy. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonego K. K. oraz $§wiadkéow G. M., J. K., B. C.i M. Z..

Natomiast nie sposéb podzieli¢ twierdzen oskarzonego, ze K. K. zaczal u niego pracowac¢ we wrze$niu 2015 roku,
sprzet i swoje narzedzia po prostu zostawit na jego posesji po niezakoniczonej pracy i nie zwracat sie do niego o ich
wydanie, za$ on sam tez nie utrudniat pokrzywdzonemu ich zabrania, po wakacjach 2015 roku z windy K. K. korzystal
B. C. za zgodg pokrzywdzonego, po czym zostala ona oddana i pozostawiona na posesji przy ulicy (...), sam takze
dzwonil do K. K. i domagat sie zabrania narzedzi, gdy stwierdzil brak czeSci windy, policjantom wydal dobrowolnie
wyrzynarke i element windy, a cze$¢ rzeczy policjanci zostawili i pokrzywdzony mial sie sam po nie zglosi¢. W tej
czeSci wyjasnienia R. K. nie znajduja potwierdzenia w relacjach swiadkéow K. K., M. Z. i G. M.. W ocenie Sadu wersja
zdarzen prezentowana przez R. K. stanowila realizowana przez niego linie obrony ukierunkowana na unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej.



Pokrzywdzony K. K. jednoznacznie zeznal, iz prace dekarskie i stolarskie wykonywal u oskarzonego w lipcu 2015
roku i do tego uzywat wlasnego sprzetu i narzedzi, ktore na ten czas znajdowaly sie na posesji R. K., a po przerwie
w wykonywaniu robét, kiedy oskarzony oznajmil mu, iz nie chce, aby dalej wykonywal pokrycie dachu, stwierdzil
robwniez, iz nie odda mu sprzetu, gdyz praca nie zostala skonczona i polecil opuszczenie posesji. Pokrzywdzony
konsekwentnie utrzymywal, iz potem jeszcze kilkakrotnie probowal skontaktowac sie z oskarzonym w sprawie zwrotu
jego sprzetu i narzedzi, lecz go nie zastal w domu, a w dniu 25 sierpnia 2015 roku wyjechal do pracy w Holandii.
Wowczas usilowal skontaktowaé sie telefonicznie, ale oskarzony telefonu nie odbieral lub miat go wylaczony. Po
powrocie do kraju w grudniu 2015 roku kolejny raz udat sie do oskarzonego, aby odebraé swoje narzedzia i sprzet, lecz
ponownie nie zastal go w domu, a gdy na poczatku stycznia 2016 roku skontaktowat sie z R. K. ten oznajmil, ze nie wie
gdzie sa narzedzia, nie bedzie ich pilnowal i moze oddac tylko torbe narzedziowa oraz, ze pokrzywdzony juz odebral
przysylajac kogo$ po ten sprzet. Swiadek stanowczo zeznal, iz oskarzony rozporzadzal jego mieniem — wypozyczyl
winde dekarska i gietarke osobie postronnej - bez uzyskania zgody wlasciciela, a takze nie potwierdzil okolicznoSci,
aby R. K. kontaktowal sie z nim i domagal sie zabrania z posesji sprzetu i narzedzi. Zauwazy¢ trzeba, iz oskarzony nie
wskazal, na jaki numer i kiedy mial dzwoni¢ do pokrzywdzonego i domaga¢ sie zabrania narzedzi ze swojej poses;ji, a
nalezy pamietaé, iz pokrzywdzony K. K. od dnia 25 sierpnia 2015 roku do Swigt Bozego Narodzenia w grudniu 2015
roku przebywat za granica.

Niemozno$¢ odzyskania sprzetu i narzedzi, znajdujacych sie na posesji R. K. w zwigzku z wykonywaniem przez
K. K. pokrycia dachowego, a wrecz odmowe ich wydania wlascicielowi, potwierdzili swiadkowie M. Z. i G. M.,
ktoérzy posiadali wlasna wiedze w tym zakresie, jak rowniez opierali sie na informacjach przekazywanych przez
pokrzywdzonego na biezaco w czasie podejmowanych staran o wydanie sprzetu i narzedzi. Z kolei fakt rozporzadzenia
przez R. K. winda dekarska i gietarka, a wiec mieniem nienalezacym faktycznie do niego, potwierdzili Swiadkowie J. K.
iB. C.. Obaj doskonale wiedzieli, ze 6w sprzet, znajdujacy sie na posesji oskarzonego, stanowi wlasnos¢ K. K.. Jednakze
B. C. mimo to zwrdcil sie wlasnie do oskarzonego o jego wypozyczenie. W trakcie zeznan usitowal on tagodzi¢ swoje
niewlasciwe postepowanie w tym zakresie wskazujac, iz byl przekonany, ze oskarzony musial spytaé wlasciciela, czy
moze pozyczy¢ mu sprzet, gdyz sam nie mogl podjac takiej decyzji, choé faktycznie nie wiedzial czy mialy miejsce tego
rodzaju uzgodnienia, a ponadto sugerowat nieprawidlowe wykonanie robot przez pokrzywdzonego, czego nawet nie
podnosil sam oskarzony.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia wersja, iz policjanci dokonujacy przeszukania pomieszczen nalezacych do
oskarzonego zabezpieczyli jedynie czeéci zgloszonych przez pokrzywdzonego rzeczy, a po pozostale rzeczy K. K. sam
mial sie zglosi¢ do oskarzonego i jej odebraé. Jednoznacznie zaprzeczyta temu §wiadek M. Z., ktéra rozpoznala
i odbierala zabezpieczona przez policjantow wyrzynarke i jeden element windy. Natomiast pojawiajaca sie w
wyjasnieniach R. K. torba narzedziowa, nalezaca do pokrzywdzonego, a znajdujaca sie na posesji oskarzonego, nie
byla wskazywana przez K. K. jako przywlaszczona na jego szkode.

Sad uznal za wiarygodnie zaznania §wiadkéow K. K., G. M., J. K., B. C. i M. Z. w zakresie odnoszacym sie wykonywania
rob6t na budynku oskarzonego oraz postepowania R. K., ktéry odmoéwil wydania pokrzywdzonemu jego sprzetu i
narzedzi shuzacych do wykonywania robét dekarskich i stolarskich, po tym jak zrezygnowal z jego uslug, rozporzadzal
gietarka (zaginarke do blachy) i winda dekarska jak wlasnymi, pozyczajac osobom postronnym, po czym w rozmowie
z pokrzywdzonym odno$nie zwrotu sprzetu i narzedzi, prowadzonej blisko pét roku po rezygnacji z kontynuowania
prac przez pokrzywdzonego i odmowie wydania mu jego wlasnoSci, zaczal negowaé, aby w ogole posiadal ten
sprzet i narzedzia, usilujac wrecz twierdzi¢, ze K. K. odebral swoja wlasno$¢, przysylajac jaka$ osobe. Wskazuje to
ewidentnie, iz oskarzony nie mial zamiaru tego sprzetu i narzedzi zwrdcié pokrzywdzonego i mozliwymi sposobami
go zatrzymac w swoim posiadaniu. Wymienieni Swiadkowie sa osobami obcymi wobec sprawcy i nie sposob znalezé
powdd, dla ktoérego mieliby skladaé nieobiektywne zeznania i bezpodstawnie obcigzaé R. K., za$ ich relacje wzajemnie
koresponduja.

Natomiast zeznania $§wiadka K. Z. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.



W $wietle powyzszego, Sad uznal, iZ poczynione na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalenia daja
podstawe do przypisania oskarzonemu R. K. popelnienia przestepstwa z art. 284 § 1 kk, gdyz w okresie od 01 sierpnia
2015 roku do 25 sierpnia 2015 roku w N., woj. (...)- (...) przywlaszczyt sobie sprzet w postaci windy dekarskiej koloru
niebieskiego (...) o wartoSci 10.000 zlotych, wyrzynarki M. model (...) o nr fabrycznym (...) koloru zielonego o
wartosci 500 zlotych, nozyc skokowych M. (...) o nr fabrycznym (...) o warto$ci 800 zlotych, zaginarki do blachy koloru
niebieskiego (...) o warto$ci 2000 zlotych i nozyc krazkowych recznych o wartoéci 400 zlotych w lacznej kwocie 13.700
zlotych na szkode K. K..

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad wzial po uwage znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu — sprawca dzialal wobec osoby, ktére wykonywala mu roboty dekarskie i stolarskie, odmowit
wydania wlascicielowi sprzetu i narzedzi, ktory stuzyt do wykonania rob6t na jego budynku, nastepnie rozporzadzal
winda i gietarka (zaginarka do blachy) jakby stanowily jego wlasno$c¢ i wszelkimi mozliwymi sposobami dazyt
do zatrzymania tychze rzeczy w swoim posiadaniu i nie zwrdcenia ich pokrzywdzonemu - oraz jako okoliczno$¢
obcigzajacg uprzednia karalnosé za przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (k.26).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu R. K., przy zastosowaniu art. 37a kk, kare grzywny
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ktora jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i jego
winy — pkt. I wyroku. Nadto, z uwagi na zlozony przez pokrzywdzonego wniosek, orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody w kwocie odpowiadajacej wartoSci nieodzyskanego mienia — pkt. II wyroku oraz o kosztach
sadowych i kosztach poniesionych przez oskarzyciela positkowego K. K. z tytulu wydatkéw zwigzanych z zastepstwem
prawnym — pkt. ITT wyroku.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem
3. za 14 dni.

11.08.2016 .



