Sygn. akt: I C 633/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w Nidzicy
sprawy z powodztwa E. (...)siedziba w G.

przeciwko M. F.

o zaplate

I. powodztwo oddala.

II. zasadza od powoda E. (...)siedziba w G. na rzecz pozwanej M. F. kwote 947,00 zl (dziewiecset czterdziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 900,00 zl (dziewiecset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 633/17

UZASADNIENIE

Powod E. (...)w G. wniésl o zasadzenie od M. F. kwoty 1.813,85 zl z ustawowymi odsetkami szczegdtowo okreslonymi
w pozwie oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelnos¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana z (...). w W. umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W dniu 1 czerwca 2012 r. doszlo do cesji wierzytelnosci na rzecz powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, z uwagi na trzyletni termin dochodzenia nalezno$ci. Wskazala, ze po
blisko dziesieciu latach nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych wplate naleznego zadluzenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana i (...). w W. zawarli umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniu 1 sierpnia 2009 r. na czas
okres$lony 24 miesiecy.

/ dowéd k.8/



Dnia 7 stycznia 2010 1. (...). w W. wystawil note obcigzeniowa z terminem platnosci 21 stycznia 2010 r. na kwot 948,11
z}. Z tytulu rozwigzania umowy przed terminem.

/ dowod k.13/

Dnia 1 czerwca 2012 r. powdd zawarl z (...). w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Lista wierzytelno$ci miala by¢
objeta zalacznikiem nr 1 do Umowy, oraz w formie elektronicznej ( § 2 ust 1 umowy).

/ dowod k.31-34/

Dnia 27 czerwca 2012 r. wystawiono adresowane do pozwanej zawiadomienie o przelewie.
/ dowod k.g/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Wedle regulacji z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela /por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzeénia 2001r., I Skn 379/00,LEX nr 52661/.

Jednakze, jak zauwazyl Sad Najwyzszy /wyrok z dnia 12 lipca 2006r. w sprawie V CSK 187/06 (M.Prawn.
2006/16/849/ warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienia, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. A zatem niezbednym warunkiem jest wskazanie przez strone powodowa,
ze przystuguje jej wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, a zarazem — legitymacja czynna w niniejszym postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi przestanke materialnoprawna jest
obowiazkiem Sadu, ktéry do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczng oceng sprawy. Istnienie legitymacji procesowe;j
bada zatem z urzedu Sad orzekajac do co istoty sprawy.

Zgodnie z treécig art. 6 kke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W szczegolno$ci przywolany wyzej przepis uzasadnia twierdzenie, ze ciezar udowodnienia istotnego faktu w niniejszej
sprawie, a to istnienia wierzytelnoSci, ktérg powod miatl naby¢, spoczywal na stronie, ktora z faktu tego wywodzita
skutki prawne.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie powo6d nie udowodnil swej legitymacji jak i istnienia wierzytelnoSci, ktéra
mialaby przyslugiwaé poprzednikowi prawnemu wobec pozwanej. Strona powodowa swoje roszczenie opierala o fakt
nabycia na podstawie przelewu wierzytelno$ci, majacej przystugiwaé wzgledem pozwanej cedentowi.

Powdd przedlozyl jedynie umowe cesji. Z jej postanowien nie wynika by nabyl wierzytelnos$¢ objeta pozwem. Brak
jakichkolwiek danych pozwalajacych na ustalenie, ze zbywca posiadal w dniu przelewu wymagalna wobec pozwanej
wierzytelno$¢, a dalej ze wierzytelno$¢ ta zostala zbyta na rzecz powoda. Umowa stanowi w § 2 o zalaczniku
wymieniajacym wierzytelno$¢ podlegajace nabyciu. Jednakze pow6d dowodu takiego nie zaoferowal. Sad nie mial
przy tym podstaw do czynienia ustalen w tym zakresie z urzedu, zwlaszcza, ze przed terminem rozprawy pelnomocnik
powoda byl wzywany do zlozenia ostatecznych wnioskéw dowodowych i twierdzen pod rygorem pominiecia.

Dowodem na istnienie wierzytelno$ci objetej cesja nie moze by¢ zawiadomienie pierwotnego wierzyciela o cesji
wierzytelno$ci datowanego na 27 czerwca 2012 r. i obejmujacego specyfikacja zadluzenia pozwanej. Wyraznego
podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci nie stanowi dowodu na istnienie



wierzytelno$ci cesja objetych i w tym zakresie to na powodzie, ktéry wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne,
spoczywa ciezar dowodu istnienia wierzytelnoéci (art. 6 ke oraz art. 232 §1 kpc). Nadto brak dowodu, iz powyzsze
wezwanie zostalo pozwanej skutecznie doreczone. Zawiadomienie dtuznika o przelewie wierzytelnosci, choéby nawet
doreczone dluznikowi nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelnosci, ale wskazuje na fakt sporzadzenia takowego
pisma i zlozenia w nim okre$lonego oSwiadczenia przez osobe je podpisujaca.

Poza powyzszym powotlaé nalezy art. 118 ke, zgodnie z ktorym jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

Treécig umowy 1 sierpnia 2008r. aczacej (...)z siedziba w W. a pozwang bylo §wiadczenie na rzecz pozwanego uslug
telekomunikacyjnych. Zawarta przez strony umowa byla wiec umowa o $§wiadczenie ustug, co przesadza o tym, ze
roszczenie to podlega przedawnieniu z uplywem terminéw wskazanych w art. 118 ke tj. ze wzgledu na to, Ze roszczenie
to zwiazane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, termin przedawnienia jest trzyletni i zgodnie z art. 120 §
1 ke bieg tego przedawnienia rozpoczat sie z dniem, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Wymagalno$¢ roszczenia wigze sie z terminem wykonania zobowigzania, a zgodnie z art. 455 kc jezeli termin
spelnienie $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasnoéci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania §wiadczenia. Nalezno$ci dochodzone w niniejszej sprawie
wynikaé¢ moglyby jedynie ostatecznie z wystawionej noty obciazeniowej, ktéra notabene jest na niemal dwukrotnie
nizsza kwote niz kwota dochodzona pozwem. Dopiero po uplywie wyznaczonego tam terminu moglby zaczac biec
okres przedawnienia. Nawet przyjmujac, ze poczatek tego terminu mial miejsce w dniu wystawienia zawiadomienia
o cesji, to wskaza¢ nalezy, ze od 2012 r. trzyletni termin przedawnienia uptynat.

Sad podkresla, ze rozwazania dotyczace przedawnienia maja charakter drugorzedny bowiem kluczowe dla sprawy jest
nieudowodnienia, ze powod nabyl w drodze cesji wierzytelno$¢ wynikajgcg z umowy z dnia 1 sierpnia 2008 r. wobec
pozwane;.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach orzekl w mysl art. 98 § 1 kpc wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w zwigzku z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2012 r. - § 2 ust 3 . Na koszty te zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego 900 zl oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zt. Sad omytkowo zasadzil 30 zl wiecej, co zostalo
dostrzezone po odczytaniu wyroku, niemniej jednak zmiana z urzedu w tym zakresie nie jest mozliwa.



