Sygn. akt: I C 329/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Sobon-Kukliniska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Nidzicy
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko C. (...)w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. (...)w W. na rzecz powoda A. K. kwote 1349,06 z} (jeden tysiac trzysta czterdziesci sze$¢
zlotych, sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego C. (...)w W. na rzecz powoda A. K. kwote 625,00 z} (sze$¢set dwadzieScia pie¢ zlotych)
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 540,00 zl (pieéset czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IC 329/17

UZASADNIENIE

A. K. wniosl o zasadzenie od C. (...)kwoty 1.349,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2017 r. do dnia zaplaty.
Ponadto domagatl sie zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na skutek zdarzenia drogowego z dnia 8 kwietnia 2017 r. doznat szkody w pojezdzie marki
p. (...) onrrej (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony u pozywnego.

Pozwany wycenil szkode na kwote dochodzong pozwem, jednak ostatecznie odmowil wyplaty odszkodowania uznajac,
ze ubezpieczony nie jest odpowiedzialny za szkode, a osoba trzecia.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i obcigzenia powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal miedzy innymi, Ze nie istnieje legitymacja bierna pozwanego. Kierujacy
pojazdem nie zostal ukarany mandantem karnym co oznacza, ze przyczyna zdarzenia nie bylo zatrzymanie pojazdu
w miejscu niedozwolonym. Przyczyna zdarzenia byto zawinione zachowanie pasazera pojazdu, ktéry wysiadl z niego
nie zachowujac nalezytych §rodkéw ostroznosci.

Sad ustalil co nastepuje:



Dnia 8 kwietnia 2017 r. o godzinie 13:40 w B. na skrzyzowaniu ulic pasazerka pojazdu (...)nr rej (...) nie zachowala
nalezytej ostrozno$ci otwierajac tylne drzwi pojazdu, ktory na chwile zatrzymal sie, w wyniku czego dorowadzila do
uszkodzenia pojazdu jadgcego rownoleglym pasem ruchu P. (...).

/ dowod : zadwiadczenie o zdarzeniu drogowym k.45, zeznania powoda k.62v, zeznania $§wiadka k.62v/
Kierujacy pojazdem (...)mial ubezpieczenie odpowiedzialnosci oc u pozwanego.
/ dowdd : okoliczno$é bezsporna/

Na skutek powyzszego zdarzenia powdd ponidst szkode skalkulowang przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym na kwote 1.349,06 zl.

/ dowdd k.10-11, potwierdzone zaswiadczeniem z KPP k.45/

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r. odmoéwiono powodowi wyplaty odszkodowania, uznajac ze wylaczng wine za
zdarzenia ponosi pasazer pojazdu (...) o nr rej (...).

/ dowod k.12-13/
Powdd odwotal sie od decyzji pismem z dnia 8 maja 2017 r.
/ dowdd k.14-17/

Powyzsze ustalenia dokonane zostaly na podstawie zaoferowanych przez stron dowodéw. Zadne nie byly sporne. Spér
sprowadzal sie jedynie do oceny prawnej zdarzenia bowiem same okolicznoéci jawily sie jako niesporne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zakres odpowiedzialnoéci pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej jest okreSlony przez przepis
art. 822 § 1k.c. Jest to odpowiedzialno$¢ gwarancyjna uzalezniona od odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu, sprawcy
zdarzenia. Te akcesoryjno$c¢ potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Z mocy art. 34 powolanej wyzej ustawy odszkodowanie z OC przystuguje,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzong ruchem szkode, ktorej
nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z kolei
z przepisu art. 35 tej ustawy wynika, ze ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby,
ktoéra kierujgc pojazdem mechanicznym w zakresie objetym ubezpieczeniem wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem
pojazdu.

W niniejszej sprawie kwestie sporng stanowito czy ubezpieczony u pozwanego to jest kierowca pojazdu (...) onrrej (...)
byl odpowiedzialny za szkode powoda czy zgodnie z twierdzeniami pozwanego byla za to odpowiedzialna wysiadajaca
z tego pojazdu pasazerka, bedgca osoba trzecia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie byl zwiazany ustaleniami Policji ktéra przyjechala na miejsce zdarzenia. Sad w
postepowaniu cywilnym zwigzany jest jedynie ustaleniami prawomocnego wyroku karnego (art. 11 kpc). Takiego
jednakze w sprawie nie przedstawiono w stosunku do wymienionej pasazerki. Wobec tego Sad bedac zobligowanym
do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, poczynil ustalenia odmienne niz zapatrywania pozwanego. W ocenie
Sadu nie mozna uznaé by jedynie odpowiedzialng za szkode w pojedzie powoda byla owa pasazerka jako wysiadajaca
z pojazdu kierowanego przez ubezpieczonego u pozwanego. Pasazerka ta niewatpliwie zachowala sie nieprawidlowo.
Wysiadla w miejscu do tego niedozwolonym. Wskazuje na to notatka urzedowa Policji, zeznania §wiadka oraz powoda.
Uczynila to na jezdni, wysiadajac z pojazdu wprost na pas ruchu.



Niemniej jednak jej zachowanie wymaga oceny przez pryzmat odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego na podstawie przepiséw prawa cywilnego - art. 436 § 1 kc w zw. z art. 435 § 1 ke, tj. na zasadzie
ryzyka. Wskazaé bowiem nalezy, ze pow6d doznal szkody na skutek uderzenia drzwiami pojazdu, ktéry pozostawal w
ruchu. Jak wynika z materialu dowodowego pojazd ubezpieczony u pozwanego zatrzymatl sie na chwile, podczas ktorej
wysiadla jego pasazerka. Takie krotkotrwale zatrzymanie stanowi o pozostawaniu pojazdu w ruchu. Nie przeczy temu
notatka Policji w ktorej widnieje zapis, ze pojazd byl w czasie jazdy. Przede wszystkim nie jest logiczne by pasazerka
wysiadl z pojazdu kiedy ten faktycznie jechal. Poza tym nalezy mieé tu na wzgledzie, przepisy ktoére wskazuja kiedy
pojazd jest w ruchu, co mozna rozumiec jako pozostawanie w czasie jazdy.

Odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 436 kc powstaje ze wzgledu na szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem
mechanicznych $rodkéw komunikacji. Ruch mechanicznego $rodka komunikacji ma miejsce zasadniczo od chwili
wlaczenia silnika az do planowanego zakonczenia jazdy, w tym tez przez okres wsiadania, wysiadania z pojazdu,
krotkotrwalego postoju nawet z wytaczonym silnikiem.

Pojazd jest tak dtugo w ruchu, jak dlugo pracuje silnik, badz pojazd sie porusza, choéby sila bezwladnosci. Nie kazde
jednak zatrzymanie pojazdu i unieruchomienie silnika skutkowaé bedzie ustaniem ruchu tego pojazdu. W doktrynie
i orzecznictwie panuje zgodne przekonanie, ze wylaczenie pojazdu z ruchu nastepuje przez postdj majacy trwaly
charakter. Uznaje sie wiec, ze w granicach ruchu mieszcza sie wszystkie czynnoéci taczace sie z dzialaniem pojazdu,
nawet gdy stoi w miejscu z unieruchomionym silnikiem. Za zakonczenie ruchu uwazaé¢ mozna dopiero trwaly postoj
nastepujacy poza droga publiczna, zwigzany z zaparkowaniem pojazdu na wydzielonym miejscu (tak Sad Najwyzszy
w: wyroki z 30 grudnia 1967 1., I CR 684/67, OSN 1968, Nr 8—9, poz. 150; wyr. z 30 maja 1974 r., I PR 173/74, Legalis;
wyr. z 13 lipca 1976 r., IV CR 241/76, Legalis).

Zdaniem Sadu za sluszne nalezy uznaé przyjecie szerokiego pojecia ruchu a o jego zakonczeniu powinny decydowaé
okolicznosci obiektywne.

Na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad I instancji uznal, ze pojazd byl w ruchu w momencie zajécia
zdarzenia. Wynika to wprost z zeznania Swiadka, powoda i notatki samej Policji w ktdrej zaznaczono, ze pojazd byt
w ,trakcie jazdy”.

Nie bez znaczenia pozostaja tu przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérymi zatrzymanie pojazdu
to unieruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego, trwajace nie dluzej niz 1
minute, oraz kazde unieruchomienie pojazdu wynikajace z tych warunkow lub przepiséw; natomiast postdj pojazdu to
unieruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego, trwajace dtuzej niz 1 minute /
art. 2 pkt 29,30/

Majac to na uwadze koniecznym bylo rozpatrzenie odpowiedzialnoSci w sprawie na gruncie art. 436 w zwiazku z art.
435 ke.

Odpowiedzialno$c¢ posiadacza lub kierowcy pojazdu jest odpowiedzialnoScia za sam skutek zdarzenia powodujacego
szkode, a dla jej powstania wystarczy, aby zostala wyrzadzona szkoda na osobie lub na mieniu, przyczyna powodujgca
szkode byl ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, a pomiedzy szkoda, a
przyczyna (ruchem tego $rodka) zachodzil zwiazek przyczynowy.

Odpowiedzialno$c z zasady ryzyka kierujacego pojazdem moze zostaé wylgczona jedynie przez wykazanie zaistnienia
jednej z trzech przeslanek egzoneracyjnych, a mianowicie ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora prowadzacy pojazd nie ponosi odpowiedzialnosci ( art. 436 §
1 ke w zwigzku z art. 435kc). Dowod co do wystepowania jednej z tych okolicznosci, zgodnie z ogolna regula art. 6
ke, obcigza zdecydowanie prowadzacego pojazd bowiem wywodzi on z tego skutek prawny w postaci uwolnienia od
obowiagzku naprawienia szkody. W niniejszym procesie obcigza on pozwanego jako odpowiedzialnego subsydiarnie
za prowadzacego pojazd.



Zdaniem Sadu pozwany takich przeslanek nie wykazal. Upatrywal on wylacznej winy osoby trzeciej to jest pasazerki
— jako tej okolicznoéci ktéra spowodowata szkode w pojedzie powoda.

Taka okolicznoéé jednak zdaniem Sadu nie zachodzila. Zeby ( kierujacy pojazdem ) pozwany mogl zwolnié sie z
odpowiedzialnoéci odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej musi byt wylaczna. Innymi stowy, wina osoby trzeciej musi by¢
wylaczng przyczyng szkody, aby zwalniala od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. W ocenie Sadu I instancji, dla
odrzucenia winy osoby trzeciej w wypadku samochodowym nie jest konieczne stwierdzenie, ze do wypadku doszlo z
winy kierowcy, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze jedna z przyczyn wypadku bylo jakiekolwiek inne zdarzenie, ktore nie
moze by¢ przypisane osobie trzeciej, za ktdra samoistny posiadacz samochodu nie odpowiada.

Dla powstania odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu (opartej na art. 436 § 1 ke) konieczne jest istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy ruchem pojazdu a szkoda. Chodzi tu o adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 ke. W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okreSlonym
stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustalié¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia
(selekcja nastepstw) / por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 7-8; M.
Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 68 i n./ Zatem zawsze nalezy zbada¢,
czy niewystgpienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda taka nie wystapilaby. Na gruncie przedmiotowej sprawy,
przy analizie wiarygodnego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednia
przyczyna szkody powoda, nie bylo jedynie dzialanie pasazerki auta, ale takze kierujacego.

Jak zaznaczono juz wyzej, kierujacy zatrzymal sie na moment, co bylo przejawem umozliwiania pasazerce wysiadki z
pojazdu. Ta natomiast wysiadla z niego w miejscu do tego nieprzeznaczonym, wowczas kiedy pojazd pozostaw w ruchu.
Logicznie rzecz ujmujac, gdyby kierujacy nie zatrzymal pojazdu, nalezy wnioskodawca ze pasazerka nie wysiadla by z
auta. Natomiast gdyby nie wysiadka pasazerki nie otworzylyby sie drzwi a powod nie doznalby szkody.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie znajduje potwierdzenie w wyzej powolanych przepisach. Pozwany nie
wykazal przeslanki zwalniajacej go z odpowiedzialno$ci, wobec uznania, ze zar6wno osoba trzecia jak i kierujacy
ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode powoda. W tych warunkach wobec bezspornej kwoty niezbednej do naprawienia
szkody powodztwo podlegato uwzglednieniu w caloéci na mocy powolanych wyzej przepisow.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 ke. W mys$l art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych ( ...) zaklad ubezpieczen zobowigzany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Zatem roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu
nastepnym po zgloszeniu z dnia 8 kwietnia 2017 r.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1
kpe. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu ( 69 zl) oplata od pelnomocnictwa ( 17 z) oraz koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego ustalone w podwojnej wysokoéci na podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust 3 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Nalezalo wzia¢ pod uwage, ze warto$¢ przedmiotu sporu ktéra mialaby stanowié¢ podstawe ustalenia
wynagrodzenia pelnomocnika powoda nie odpowiada nakladowi jego pracy. Byl obecny na kazdej rozprawie, kazde
jego stanowisko wyrazone na pi$mie czy ustnie bylo poparte doglebna analizg, oraz relatywnie w stosunku do
pozwanego duzym nakladem pracy.



