Sygn. akt: I C 146/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Gembicka
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Nidzicy
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko D. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda A. W. kwote 575,00 zl (stownie: pieéset siedemdziesiat pie¢ ztotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 3 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. zasadza od powoda A. W. na rzecz pozwanego D. M. kwote 693,36 zl (stownie: szeSéset dziewiecdziesiat trzy zlote
trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C146/16

UZASADNIENIE

Powdd A. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. M. kwoty 1.375 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2016
roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na mocy zawartej przez strony umowy przedwstepnej sprzedazy samochodu,
powdd przekazal pozwanemu 1.000 zl zaliczki. Powod odstapil od umowy bowiem dokonany przez niego przeglad
samochodu wykazal, ze jest on po wypadku. Zawiadomiony o tym fakcie pozwany zwrocil powodowi tytulem zaliczki
kwote 200 zl.

Na dochodzona przez powoda kwote skladaja sie: 800 zl tytulem niezwrdconej zaliczki oraz 575 zt tytulem kosztow
zamontowanego haka w pojezdzie.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy samochodu osobowego i przekazania zaliczki przez
powoda. Wskazal jednak, ze zaliczka miala zostaé przekazana na poczet kosztéw zwigzanych z przerejestrowanie
pojazdu zarejestrowanego w Niemczech, co bylo warunkiem koniecznym do sprzedazy. Koszty rejestracji wyniosty



393 zb. Gdy pozwany zaczal domagac sie zaplaty brakujacej ceny pojazdu, powdd odstapil od umowy wskazujac, ze
samochdd jest po powaznym wypadku. Pozwany temu zaprzecza. Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda w
zakresie zwrotu kosztéw zamontowania haka, bowiem decyzje w tym wzgledzie podjal sam, bez uzgodnienia tego z
pozwanym. Pozwany nie mial poza tym wiedzy, ze pow6d dokona montazu tego elementu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod A. W. i pozwany D. M. zawarli umowe przedwstepna sprzedazy samochodu marki A. (...) zarejestrowanego
w Niemczech. Powod na poczet zawartej umowy przedwstepnej przekazal pozwanemu 1.000 zt zadatku, za ktéra
pozwany mial dokona¢ niezbednych optat w Urzedzie Celnym, ktére stanowily podstawe do zarejestrowania pojazdu
w Polsce.

Pozwany w dniu 22 stycznia 2016 zaplacil akcyze w wysokoéci 273 zl oraz ponidst koszty zwigzane z thumaczeniem
niemieckich dokumentéw pojazdu w wysoko$ci 120 zI w dniu 21 stycznia 2016 r. Razem poniesione koszty wynosily

393 zk.

Powdd zlecil zamontowanie w pojezdzie A. (...) haka holowniczego, za co wykonawca A. (...) w N. wystawil mu
dokument sprzedazy w dniu 23 stycznia 2016 r. na kwote 575 zl. Powod nalezno$é uiscit gotowka.

Powo6d A. W. w dniu 25 stycznia 2016 r. zawiadomil pozwanego, ze rezygnuje z zakupu pojazdu bedacego przedmiotem
umowy przedwstepnej. Zazadal od pozwanego zwrotu przekazanej kwoty 1.000 zl oraz zaplaty 770 zt tytulem
poniesionych przez niego kosztow przegladu pojazdu oraz montazu haka.

Pozwany D. M. przekazem pocztowym w dniu 26 stycznia 2016 r. zwro6cil pozwanemu z otrzymanej kwoty 200 zh.
Dowdd:

Umowa k. 11, dokument sprzedazy k. 12, wezwanie do zaplaty k. 13, potwierdzenia dokonanych oplat k. 30, polecenie
przelewu k. 31, zeznania powoda A. W. k. 32-32v, zeznania pozwanego D. M. k. 32v-33.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezy uznaé za zasadne w cze$ci.

Sad dokonujac oceny materialu dowodowego oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie
bylo przez strony kwestionowane.

Bezspornym jest, ze strony porozumialy sie co do checi sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...), ktéry
byl samochodem sprowadzanym z Niemiec. Pow6d za$§ miatl §wiadomos$é tego, ze aby taki pojazd moglt zostaé
legalnie zarejestrowany w Polsce, niezbedne bylo poniesienie okre$lonych kosztow, w tym oplaty podatku akcyzowego
oraz kosztow tlumaczen dokumentéw z jezyka niemieckiego na jezyk polski, celem przedlozenia ich w stosownych
urzedach. Na zlecenie powoda, pozwany bezspornie takie czynno$ci dokonal, gdyz byt dysponentem samochodu. Z
tego chocéby wzgledu powdd bezzasadnie zada zwrotu poniesionych kosztow w tym zakresie.

Przedmiotem umowy przedwstepnej byla sprzedaz samochodu. Pow6d w ocenie Sadu mial prawo zrezygnowaé z
kupna, co tez uczynil i poinformowal o tym pozwanego. Przy czym nieistotne sa przyczyny rezygnacji. Jako umowe
przedwstepna nalezy potraktowaé pokwitowanie przekazania 1.000 zt pozwanemu. W dalszej czeéci sporzadzonego
pisma, widnieje zapis, Ze po przygotowaniu pojazdu do rejestracji kupujacy zobowiazuje sie doplaci¢ 12.300 zt.

W praktyce kontraktowej powszechne jest stosowanie postanowienia umownego dotyczacego wreczenia zadatku,
celem zmobilizowania strony do dotrzymania zawartej umowy. Nalezy zauwazyé, ze terminem tym okres$lane
jest zaré6wno samo postanowienie umowne, jak i faktycznie wreczone przy zawarciu umowy pieniadze lub rzecz,
stanowigca cze$¢ przyszlego $wiadczenia. Zgodnie z art. 394 ke, zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie,



ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron, druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od
umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowac.

Niekiedy przyjmuje sie, ze zadatek peii funkcje odszkodowania, lecz wedtug przewazajacego pogladu powinien byé
traktowany raczej jako szczeg6lna sankcja majatkowa (wyrok SN z 2000-05-18 III CKN 245/00), ktérej podstawowa
funkcja jest dyscyplinowanie strony do dotrzymania zawartej umowy.

Przyjmuje sie, ze jezeli zawarcie umowy przyrzeczonej uzaleznione zostalo od spelienia przez strone zobowigzan
wynikajacych z umowy przedwstepnej, nie wywigzanie sie z nich przez zobowigzanego traktowane jest jako wynikly
z jej winy. W tej sytuacji druga strona umowy zgodnie z art. 394 § 1 kc i art. 390 § 1 zdanie drugie kc - ma prawo
otrzymany zadatek zachowac (wyrok SN z 2004-04-07 IV CK 212/03).

W niniejszej sprawie to powod nie chcial umowy sprzedazy zawrzeé¢, w zwiazku z czym jego dzialanie obarczone
jest wing i pozwany zadatek mogt zachowaé. Przy czym na uwage zastuguje fakt, ze powdéd w zaden sposdb nie
udowodnil, ze zaistniala sytuacja przeciwna, tzn. ze winny jest pozwany, bo samoché6d byt po wypadku, uszkodzony.
Sad zakreslit powodowi 14 dniowy termin na zlozenie wnioskoéw dowodowych i pouczyt o konsekwencjach uchybienia
temu terminowi, czego jednak powod nie uczynit.

Sad uznal, ze pozwany winien zwrdéci¢ jednak powodowi koszt zamontowania w samochodzie haka holowniczego.
Nieudowodnione zostalo bowiem przez pozwanego w zaden sposob, ze nie wyrazil zgody na ten montaz, sam zas
jest w posiadaniu tej czeSci co niewatpliwie zwiekszylo warto$é pojazdu. Co prawda pozwany wyrazil cheé¢ zwrotu
haka, jednak w ocenie Sadu jest to czynno$¢ niemozliwa do wykonania bez zmiany podstawowych wlasciwoSci rzeczy
zwigzanych z jego demontazem. Dlatego zasadne jest by pozwany zwrocit powodowi koszt haka oraz jego montazu w
wysokoSci 575 zt w oparciu o art. 405 ke.

Dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 575 zl , w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.
O ustawowych odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 481 ke .

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 100 kc oraz w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Sad przyjal, ze powdd wygral proces w 42 %, za$§ pozwany w 58 %. Na koszty poniesione przez powoda
sklada sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoéci 30 zl, powod dziatal bez profesjonalnego pelnomocnika. Koszty
poniesione przez pozwanego to 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 34 zl tytulem optat
skarbowych od pelnomocnictw. Dokonujac podsumowania poniesionych kosztéw przez strony w odniesieniu do ich
procentowego wygrania sporu: powod ponidst koszty w wysokoéci 12,60 zt (30 zl x 42 %), pozwany poniost koszty w
wysokosci 226,92 zl (394 zl x 58 %). Dlatego winny zosta¢ zasadzone koszty procesu od powoda na rzecz pozwanego
w wysokoSci 214,32 zl (226,92 z}-12,60 z1). Sad zauwaza, ze w wyroku dokonal zasadzenia w wysoko$ci 693,36 zl, co
wynikalo z omytkowego uznania, ze w niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego wynoszg 1.200 zt (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.)

ZARZADZENIE
1.odnotowac.
2.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

3.za 14 dni lub z apelacja.



