Sygn. akt: 1 C 36/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Gembicka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku w Nidzicy
sprawy z powodztwa K. L., G. L., M. L., D. L.

przeciwko T. (...)S.A z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. L. kwote 5000 zt (slownie: pie¢ tysiecy zlotych )
z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. koszty postepowania wzajemnie znosi.
IV. nie obcigza pozwanego pozostalymi kosztami postepowania tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa.

I. zasadza od pozwanego T. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda G. L. kwote 5000 z} (stownie: pie¢ tysiecy zlotych )
z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. koszty postepowania wzajemnie znosi,
IV. nie obcigza pozwanego pozostalymi kosztami postepowania tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panistwa.

I. zasadza od pozwanego T. (...)z siedzibg w W. na rzecz powoda D. L. kwote 5000 zl (slownie: pie¢ tysiecy zlotych )
z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. koszty postepowania wzajemnie znosi,



IV. nie obcigza pozwanego pozostalymi kosztami postepowania tymczasowo
poniesionymi przez Skarb Panstwa.

I. zasadza od pozwanego T. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. L. kwote 5000 zl (stownie: pie¢ tysiecy zlotych )
z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. koszty postepowania wzajemnie znosi,

IV. nie obcigza pozwanego pozostalymi kosztami postepowania tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panistwa.
I1C36/16

UZASADNIENIE

Powéd K. L. w dniu 07 stycznia 2016 roku wnioést pozew przeciwko T. (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty
10.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde na skutek Smierci dziadka — J. R.. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w dniu 29 kwietnia 2005 roku w N. w wyniku incydentu drogowego zmart
dziadek powoda J. R.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej
i zostal prawomocnie skazany za wystepek. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku powdd zwrocit sie do pozwanego
Towarzystwa o zaplate 20.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde, jednak strona pozwana — pismem z dnia
30 wrze$nia 2015 roku — odmoéwila mu zadanej zaplaty.

Powod w dalszej czeéci pozwu wskazal, ze w chwili §mierci dziadka miat 28 lat. Miat z dziadkiem zawsze bardzo dobre
i bliskie relacje. Dziadek powoda, pomimo podeszlego wieku, byl sprawny i serdeczny dla wszystkich bliskich. Jego
$mier¢ okazala sie traumatycznym przezyciem dla powoda. Jako podstawe prawna swego roszczenia powodd wskazat
na art. 448 ke w zwiazku z art. 24 § 1 ke.

Powod G. L. w dniu 07 stycznia 2016 roku wnidst pozew przeciwko T. (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty
10.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde na skutek $mierci dziadka — J. R.. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Powdd M. L. w dniu 07 stycznia 2016 wnidsl pozew przeciwko T. (...)z siedzibg w W. o zaptate kwoty 10.000,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 01 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zado§éuczynienia
za doznang krzywde na skutek $mierci dziadka — J. R.. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Pow6éd D. L. w dniu 11 stycznia 2016 roku wnibst pozew przeciwko T. (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty
10.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde na skutek Smierci dziadka — J. R.. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.



Powodowie D. L., M. L., G. L. w uzasadnieniach pozwu wskazywali te same okoliczno$ci co K. L.. Z uwagi na
powyzsze Sad zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2016 roku na podstawie art. 219 ke zarzadzil polaczenie powyzszych
spraw ze sprawa (...)z powodztwa K. L. przeciwko pozwanemu o zaplate — do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwane (...) wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych na swoja rzecz.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz kwestionuje w calo$ci roszczenie strony powodowej, uznajac
je za wygorowane i nieadekwatne do odniesionej przez powodéw krzywd, podnoszac jednoczeénie, ze zasadzenie
zadanej przez powodéw kwoty zado$céuczynienia stanowiloby nadmierne i nieuzasadnione jego wzbogacenie oraz
pozostawaloby w sprzecznoéci z obowiazujaca w tym zakresie linig orzecznicza. Zdaniem pozwanego zlozony pozew
zawiera szereg emocjonalnych i ogoélnikowych twierdzen, ktoére nie znajduja oparcia w konkretnych dowodach.
Powodowie nie byli zalezni w zaden spos6b od zmarlego ani zmarly od powodéw i nie mieszkali ze soba.
Wskazywane przez powoda wspoélne spedzanie czasu, celebrowanie Swiat, czy nawet okazjonalne korzystanie z pomocy
i do$wiadczenia dziadka zdaniem pozwanego nie stanowi okolicznoéci uzasadniajacej istnienie ponadstandardowej
wiezi miedzy nimi. Pozwany nie neguje faktu, ze powodowie byli zwigzani z dziadkiem i przezyli jego $mier¢. Jednakze
te przezycia mozna przypisac kazdej osobie, ktéra na wskutek naglej Smierci utracila bliska osobe. Ponadto wskazal, ze
dziadek powodow byl starsza osoba i oczywistym jest, ze Smier¢ J. R. nastapila nagle i w tragicznych okoliczno$ciach,
niemniej jednak, z uwagi wlaénie na tak zaawansowany wiek poszkodowanego naturalnie nalezato sie jej spodziewac.

Pozwany ponadto zakwestionowat date naliczenia odsetek ustawowych twierdzac, ze naleza sie one od chwili ustalenia
zado$Cuczynig za powstala krzywde.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 29 kwietnia 2005 roku w N. na ul. (...), prowadzac samoch6d marki T. (...), nr rej. (...), podczas zblizania
sie do oznaczonego znakami pionowymi i poziomymi przejécia dla pieszych, nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i
nie ustapil pierwszenstwa znajdujacemu sie na tym przejSciu pieszemu J. R., w wyniku czego doprowadzit do jego
potracenia w nastepstwie ktérego doznal rozleglych obrazen klatki piersiowej, brzucha oraz miednicy z masywnym
krwotokiem wewnetrznym, nastepowym wstrzagsem pourazowym i ostra niewydolnoScia krazeniowo-oddechowa
skutkujacych jego $miercia.

Sprawca przedmiotowego zdarzenia A. O., byl — jako kierujacy pojazdem mechanicznym — ubezpieczony od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u strony pozwanej. Prawomocnym wyrokiem skazujacym z dnia 16 listopada 2005 roku
uznano A. O. za winnego spowodowania wypadku drogowego z dnia 29 kwietnia 2005 w N. i za to wymierzona mu
zostala kara jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat.

Pismem z dnia 29 wrzeSnia 2015 roku powodowie reprezentowani przez (...) S.A. zwrdcili sie do pozwanego (...). z
siedzibg w W. o zaplate 20.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde spowodowang $émiercia swego dziadka. W
odpowiedzi na przedmiotowy wniosek strona pozwana — pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku — odmoéwila powodom
zado$éuczynienia za krzywde w zwigzku z wypadkiem drogowym z dnia 29 kwietnia 2005 roku.

Dowédd: wyrok Sadu Rejonowego w N., sygn. akt (...)k.18,39,69 akta szkody nr (...); akta szkody nr (...); akta szkody
nr (...); akta szkody nr (...);; pismo (...) z dnia 29 wrzeénia 2015 roku [k. 12-14]; pismo pozwanego ubezpieczyciela
z dnia 30 wrze$nia 2015 roku [k. 15-16];

Dziadek powodéw J. R. przed $miercia mieszkal w N.. W chwili $mierci dziadka powod K. L. mial 28 lat, G. L. 25 lat,
M. L.lat 14, a D. L. 16 lat.

Powodowie nie mieszkali w tej samej miejscowoSci co zmarly, ale uczeszcezali do szkoly w miejscu jego zamieszkania.
Zmarly gdy mial wolng chwile odwiedzal powodéw w wolnej chwili w ich domu rodzinnym w Z.. Powodowie z



dziadkiem spotykali sie czesto, wspodlnie §wietowali uroczystosci rodzinne, oraz wezeéniej gdy powodowie chodzili do
szkoly w N. przychodzil do dziadka by u niego czeka¢ na autobus powrotny do domu oraz spozywali u niego obiady.

Powodowie mieli z dziadkiem zawsze bardzo dobre, serdeczne relacje. Spedzali razem wiele czasu i laczyly ich obu
zainteresowania — zmarty podczas pobytu wnukow u siebie opowiadal im historie zwigzane z wojna ktora przezyl, oraz
starat sie pomaga¢ im przy nauce. Powodowie poproszeni przez dziadka o pomoc w wykonaniu czynno$ci domowych
zawsze mu pomagali.

Dziadek powodéw J. R. w chwili §mierci spowodowanej wypadkiem drogowym miat 9o lat. Pomimo podeszlego wieku
byt jednak zdrowy i nie cierpial na zadne powazne lub przewlekle choroby. Do swojej Smierci byt sprawny fizycznie i
umystowo, samodzielny, sprawny, bardzo energiczny i wszystkie swoje wnuki jednakowo mocno kochal.

Powodowie podczas spotkan rodzinnych wraz z czlonkami rodziny wspominajg zmarlego oraz pielegnuja o nim
pamie¢.

Dowdd: zeznania H. L. [k. 135-135v]; zeznania W. L. [k. 135v-136]; zeznania powodow [k. 246v-247v].

Powdd G. L. obecnie ma 37 lat i jak dziadek zyt to czesto sie z nim widzial poniewaz po wyprowadzeniu sie z domu
rodzinnego osiadl w N. i zamieszkal przy ul. (...) ,na tej samej na ktorej mieszkal dziadek.

Powod K. L. obecnie ma 39 lat i jak dziadek zyt to czesto odwiedzal go Smieré dziadka mocno przezyl, ale obecnie
stara sobie jako$ z tym radzic.

Powod M. L. obecnie ma 25 lat, a D. L. 27 lat. Powodowie wspoélnie odwiedzali dziadka i u niego czesto przebywali,
poniewaz czekali u niego na autobus powrotny do domu jak i w czasie przerwy w zajeciach lekcyjnych spozywali u
niego obiad. D. L. wspdlnie z dziadkiem ogladali wiadomosci.

Dowod: zeznania K. L. [k. 247]; zeznania G. L. [k. 246v]; zeznania M. L. [k. 247]; zeznania D. L. [k. 247v].

Biegla sadowa z zakresu psychologii E. S. we wnioskach koncowych opinii stwierdzila, ze powodowie nie wymagaja
leczenia psychologicznego w zwiazku ze Smiercia dziadka i nie wystepuja u nich objawy depresji, zaburzen
adaptacyjnych ani zaburzen zwigzanych ze Smiercig dziadka. Biegla ponadto stwierdzila, ze powodowie do$wiadczyli
reakeji typowej dla zaloby, zwiazanej z cierpieniem emocjonalnym: zalem, pustka, smutkiem, lekiem. Zaloba powodéw
trwala okolo roku, nie miala cech zaloby atypowej. Zaloba nie jest zjawiskiem patologicznym (w przypadku powodéw
nie wywolala takich zjawisk w sferze psychiki), jest naturalng reakcja na strate, co nie znaczy, ze jest pozbawiona
cierpienia.

Dowdéd: opinia psychologiczna [k. 160-171];
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwa byly uzasadnione tylko cze$ciowo, a $ciSlej w jednej drugiej zadania.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze polaczenie pozwow wniesionych przez powodbéw przeciwko stronie pozwanej
- w trybie art. 219 kpc — bylo bowiem jedynie zabiegiem technicznym i nie doprowadzilo do powstania jednej nowej
sprawy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wszystkie polgczone sprawy zachowuja swoja odrebnosé i sg
nadal samodzielnymi sprawami wymagajacymi odrebnego rozstrzygniecia. Sad wydaje zatem jeden wyrok laczny
zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna. (postanowienie SN z 15 lutego 2008 r, I CZ
148/ 07, postanowienie SN z 2 lipca 2009 r., III PZ 5/09).

Warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu ubezpieczycielowi bylo ustalenie, ze zachowanie sprawcy
wypadku bylo zaréwno bezprawne, jak i zawinione. Bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikéw



i wzorcow wynikajacych zaréwno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspolzycia
spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86 - Lex nr 530539).

Odnoénie za$ winy, przyjmuje sie na gruncie prawa cywilnego, ze mozna ja przypisa¢ kiedy istniejg podstawy do
negatywnej oceny zachowania podmiotu z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (wyrok SN
z dnia 26 wrzeénia 2003 r., IV CK 32/2002 - niepubl.). Podnie$¢ jednak trzeba, ze ustalenia w powyzszym zakresie
zostaly dokonane, wydanym w postepowaniu karnym, prawomocnym wyrokiem skazujacym z dnia 16 listopada 2005
r., ktérym uznano A. O. winnym spowodowania wypadku drogowego w dniu 29 kwietnia 2005 r. w N. na skutek
ktorego $mier¢ poniost J. R. i za to wymierzono mu kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem. Taki
orzeczenie wiaze sad w postepowaniu cywilnym co do okolicznoS$ci stanowiacych ustawowe znamiona przestepstwa
(art. 11 kpc).

Przepisem normujacym odpowiedzialno$¢ sprawcy krzywdy wyrzadzonej powodowi jest dyspozycja art. 436 § 1 ke w
zwiazku z art. 435 § 1 ke. Zgodnie z tymi przepisami, odpowiedzialno$c za szkode na osobie, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocy sil przyrody ponosi jego samoistny posiadacz,
chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zaistnienie warunkéw odpowiedzialnoSci, okre§lonych tym przepisem pozwala — w
przypadku szkody polegajacej na $mierci poszkodowanego - na zastosowanie art. 446 § 4 kc ( jezeli delikt mial
miejsce po 02 sierpnia 2008 r. — nowelizacja Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. - Dz. U. Nr 116,
poz. 731), zgodnie z ktérym, Sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W judykaturze utrwalil sie wszak poglad, ze gdy $mier¢ nastgpita na skutek zdarzenia, ktére mial miejsce przed 03
sierpnia 2008 r., to najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przystuguje zado$cuczynienie pieniezne za doznang
krzywde w oparciu o dyspozycje art. 448 ke w zwiazku z art. 24 § 1 ke (wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10
- Lex nr 848128 i uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 - Lex nr 604152).

Po mysli za$ art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten statuuje
ochrone doébr osobistych, ktorych otwarty katalog wskazuje dyspozycja art. 23 ke, natomiast norma art. 24 § 1 ke
odsyla do art. 448 ke przewidujac, ze w razie naruszenia dobr osobistych mozna zgdaé na zasadach przewidzianych
w kodeksie cywilnym zado$¢uczynienia pienieznego.

Trzeba stwierdzic¢, ze wyrazenie w pienigdzu krzywdy, bedacej kategorig niematerialng jest zwykle co najmniej bardzo
trudne. Niemniej jednak ostatecznie, zado$¢uczynienie powinno odpowiadaé w mozliwym przyblizeniu ustalonej
krzywdzie — utraconym dobrom osobistym (kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia). Kompensata majatkowa ma
przede wszystkim na celu przezwyciezenie przykrych doznan poszkodowanego. Shuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie
naleznej satysfakecji moralnej w postaci uznania krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do $wiadczenia
pienieznego, ktore umozliwi peliejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego (uchwala SN z 8 grudnia
1973 1., III CZP 37/73 - OSN 1974/9/145, wyrok SN z 22 maja 1990 r., II CR 225/90 - Lex nr 9030, wyrok SN z 11 lipca
2000 1., II CKN 1119/98 - Lex nr 50884 i wyrok SN z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04 - Lex nr 146356).

Ustalenie ,krzywdy” ma podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowié jej
pieniezng kompensate. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju
naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwatoSci skutkéw naruszenia i stopnia ich
ucigzliwo$ci (wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05 - Lex nr 198509, wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., IT CK
131/03 - Lex nr 327923, wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80 - OSN 1981/5/81 i wyrok SN z 9 stycznia 1978
r., IVCR 510/77 - OSN 1978/11/210 ).

Kompensacie podlega doznana krzywda, a wiec w szczeg6lnoéci cierpienie, b6l i poczucie osamotnienia po $§mierci
najblizszego czlonka rodziny. Niewatpliwie — jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym opinii psychologicznej sporzadzong przez biegla E. S. - wskutek utraty 9o-letniego dziadka powodowie doznali



wstrzasu i przezy¢ o charakterze traumatycznym, zwigzanej z cierpieniem emocjonalnym takim jak zalem, uczuciem
pustki, smutkiem oraz lekiem. Negatywny skutek wypadku dotykal sfery emocjonalnej powoda, jego wiezi rodzinnych
i funkcjonowania w codziennej rzeczywisto$ci. Wszyscy z powodow od zawsze mieli z dziadkiem bardzo dobre relacje,
starali sie spedzaé¢ z nim wiele czasu, dzielili z nim wspoélne zainteresowania oraz z zainteresowaniem wystuchiwali
jak opowiadal o swoich przezyciach podczas wojny. Dziadek powodéw byl osoba bardzo towarzyska i lubiang, byl
sprawny fizycznie i psychicznie do samej $mierci. Wérod czlonkéw rodziny powoda istniala bardzo silna wiez rodzinna.
Powodowie maja bardzo dobre relacje ze soba.

Uplyw stosunkowo dlugiego czasu od utraty dziadka ztagodzil dramatyzm doznan psychicznych powod6w. Ustalone
wyzej okoliczno$ci mialy wplyw na rozmiar krzywdy powodow podlegajacej kompensacie (wyrok SA w Lublinie z dnia
18 pazdziernika 2012 r.,I ACa 458/12 - Lex nr 1237237, wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2013 r., - IV CSK 87/13 - Lex

nr 1383297).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéow H. L. i W. L.. Byly one bowiem spéjne, jasne i logiczne, a takze
korespondowaly ze soba i dokumentacjg zebrana w sprawie, w tym z aktami szkodowymi. Co prawda, $wiadkowie
ci byli cztonkami najblizszej rodziny powodéw, jednakze — w ocenie Sadu — nie wplynelo to negatywnie na tresc ich
przekazu. Z tych samych przyczyn nalezalo réwniez uznaé wiarygodno$é zeznan powodéw K. L., G. L., M. L. i D. L..
Zeznania powodow wraz z zeznaniami §wiadkéw pozwolily na ustalenie istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych,
w szczegoblnoSci w zakresie skutkow wypadku drogowego z dnia 29 kwietnia 2005 r., zwigzanych z krzywdg doznana
przez powoda po $mierci jego dziadka.

W powyzszych realiach, nie budzi watpliwosci, ze doznana przez powodéw krzywda byla w takiej samej wysoko$ci i
wskazuje na zasadno$¢ dochodzonej pozwem wysokoS$ci zado$¢uczynienia tylko do kwoty 5.000,00 zl. Mieéci sie ona
w ramach wyznaczonych okoliczno$ciami sprawy i treécig art. 448 kc. oraz art. 24 kc. Ustalona przez Sad wysoko$é
zado$éuczynienia uwzglednia nie tylko rodzaj i rozmiar krzywdy powoda, ale i jej dlugotrwalos$é (wyrok SN z 5 maja
1967 1., I PR 118/67 - Lex nr 139132 i wyrok SN z 24 lipca 1969 r., I PR 178/69 - PiP 1970/8-9/412).

Odno$nie zasadzonych od $wiadczenia glownego odsetek ustawowych, to uwzgledniono je od dnia 01 pazdziernika
2015 I., poniewaz pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. strona pozwana odmoéwila powodowi zado$éuczynienia (art. 481
§ 1i 2 ke w zwiazku z art. 455 k). Nalezato mieé tez tutaj na wzgledzie tre$¢ art. 817 § 1i 2 ke oraz dyspozycje art. 14 ust.
112 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2013.392). Nalezy pamietac, ze zobowigzania z czynow
niedozwolonych maja co do zasady charakter bezterminowy, stad stan opéZznienia w ich wykonaniu pojawia sie
dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (wyrok SN z dnia 5
czerwcea 2009 1., I CSK 494/08 - Lex nr 518079, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I ACa 930/11 -
Lex nr 1127073 i wyrok SA we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 r., I ACa 1405/11 - Lex nr 1109992).

Reasumujgc w $wietle poczynionych ustalen w sprawie, dochodzona pozwami wysokoé¢ zadoécuczynienia w kwocie
10.000,00 zl budzila zastrzezenia natury zasadniczej. Zdaniem Sadu, wysoko$¢ naleznego powodom zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang przez nich krzywde spowodowana wypadkiem z dnia 29 kwietnia 2005 r., w ktérym zginal
ich dziadek, odpowiada kwocie 5.000,00 zl. Nalezalo zatem ostatecznie oddali¢ powodztwa przenoszace te kwote.
Zasadzona kwota mieSci sie w ramach wyznaczonych okoliczno$ciami sprawy i trescia art. 448 ke w zwigzku z art.
23 ke. Ustalona przez Sad wysoko$¢ zado$éuczynienia uwzglednia nie tylko rodzaj i zakres dolegliwo$ci oraz cierpien
psychicznych poszczegblnych powodobw, ale takze dlugotrwaloé¢ utrzymywania sie u nich skutkéw spowodowanych
utrata dziadka (wyrok SN z 5 maja 1967 r., I PR 118/67 - Lex nr 139132 i wyrok SN z 24 lipca 1969 r., I PR 178/69 -
PiP 19770, wyrok SN z 14 kwietnia 1990 r., Il CR 42/80 - Lex nr 8225).

Majac na uwadze powyzsze, po mySli art. 448 ke w zwiagzku z art. 24 § 1 ke, orzeczono jak w punktach I-II.

Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 kpc oraz 102 kpc biorgc pod uwage jego wynik, o czym orzeczono
w punktach III-IV sentencji wyroku lacznego.



